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はじめに 

地球環境サミット「環境と開発に関する国連会議」が、ブラジルで開催されたのは 1992

年のことでした。地球レベルの環境問題をテーマにしたこの会議で、キーワードとなった

のが sustainable development でした。sustainable は「持続可能な」と訳され、ちょっ

とした流行語となりました。これに数年先行して、かねてより環境問題を重視していたト

ヨタ自動車株式会社は、自社生産物である自動車の生産・利用・廃棄のすべての段階にお

いて環境悪化阻止対策を進めることを標榜した「トータルクリーン」のスローガンを掲げ

ました。 

トータルクリーンは、自動車に関連することのみならず、その一貫として、植物の緑に

よる環境の改善と自然との共生を目指した「環境緑化プログラム」が発想されました。そ

の具体的な事業として、環境改善に自然界の力を活用する方策を模索する「トヨタの森・

フォレスタヒルズ」が生まれました。それは 1992 年から 1997 年にかけて整備がすすめら

れ、一応の整備完了をみた 1998 年から総合的な本格的業務がスタートしました。 

そして、2007 年、トヨタの森・フォレスタヒルズは 10 周年を迎えました。11 月９～10

日には、10 周年記念のセレモニー等のイヴェントが開催されました。10 年といえば一区切

りですが、自然相手の仕事では、まだそれは緒についたばかりというべきかもしれません。 

この報告書は、そのフォレスタヒルズ第 10 年目、2007 年度の観測記録です。これから

将来に渡って、長期間継続していくトヨタの森・フォレスタヒルズの、初期のデータベー

スとして、この報告書は重要です。この報告書では、10 年という一区切りの齢の報告書で

もあり、この 10 年間を総括する意味で、「森を見つめ観直す―トヨタの森から」と題する

章を第 1 章として設けました。 

その章の中の、1997 年、トヨタ自動車株式会社主催「里山ルネッサンス」の記事に、ト

ヨタ「杜の会」からの提案 4 項目の記載があり、「3）長期定点観測を行う里山の確保」と

表示されています。この提案項目は、観測資料蓄積と試験研究地としての活用による保全、

すなわち、長期のエコモニタリングを実施して観測資料が蓄積されると同時に、モニタリ

ングのフィールドとなっているおかげで、開発等の圧力から免れる、という意味を持って

います。 

 その提案が実現したものが、フォレスタヒルズモデル林のエコモニタリングです。 

フォレスタヒルズモデル林、それはトヨタ自動車株式会社が新しい時代の社会に向かっ

て率先して開いた、一種のショールームなのです。 
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I. 森を見つめ観直す―トヨタの森から 

  2007 年に、トヨタの森・フォレスタヒルズは一般公開されて 10 周年を迎えた。この

間、事業は大過なく経過し、社会的にも注目度は大きくなった。10 年という長さは、自

然相手のタイムスケールとしては決して長いものではなく、エコモニタリングという名

で呼ぶ自然の継続観測は、今後も続くはずであるが、十年一昔とも言う言葉もあるので、

今回、この 10 年を振り返りつつ、発足当初の社会情勢やものの考え方などを整理総括し

ておくことも意義があると考え、この章を設けた。なお、この章の記載は、2007 年 11

月 9 日開催の、トヨタの森・フォレスタヒルズ 10 周年記念式での、記念講演の内容に準

拠したものである。 

               

１ 里山の保全 

 

１-１.里山とは 

 「里山」の語は、昭和 40 年代から広く使われ始めた言葉である。この言葉の創設者である

と自負する四手井綱英博士は、かつての農業･農家自家用の肥料用の落葉や燃料用の薪・柴を採

る林が里山であって、薪を売るなど金銭収入を伴うものは里山でない、と峻別している。これ

を尊重すれば、里山とはかつての農用林に限ることになるが、現在の社会の現状から考えて、

｢人里に近い樹林｣「人々の生活圏に近い森林」と広く解釈するのが現実的であると言えよう。 
 

農地と農村には、その周辺の森林(里山)に支えられて来た長い歴史があった。 里山の樹

林の落葉は、集められて堆肥や厩肥になり、農地に施用されて農地の生産力を維持した。

今でいう有機肥料である。また、里山から採取された薪や柴は、農家の燃料として欠くこ

とはできなかった。そして、かまどや囲炉裏で燃やされた後の木灰は、やはり農地に肥料

として施用された。木灰はその中にリンやカリなどを多く含む無機肥料である。「おじいさ

んは山へ柴刈りに…」は、かつての農家の日常の姿であり、「枯れ木に花を咲かせましょう」

は、木灰の肥料効果を象徴する言葉ではなかろうか。 

そのほか、里山からの木材が、農村の住居、生活道具類、農業用材などとして多用され

たことは言うまでもない。 

昭和 30 年代以降、エネルギー源としての薪・柴、肥料源としての落葉などの採取が無く

なり直接的な存在価値を失った里山は放置され、破壊的開発が進行した。しかしその一方

で、環境問題の顕在化につれて、里山保全が社会的な声として叫ばれるようになった。現

在の判断での目先の処置が、将来に禍根を残すことを警戒するようになったからである。 
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１-２. 里山、なぜ必要か  

 上述のように、化学肥料や石油系燃料の普及に伴う里山の減少・衰退の危機感は、全国

的な里山保全運動を呼び起こし、NPO・ボランティア活動団体は、千数百団体を算するに至

った。こうした保全活動のためには、その活動の根拠とも言うべき理由付けが必要となる

が、つぎの三つをその代表として挙げておきたい。 

1) 環境保全機能論的に  水・土・大気の保全、気候緩和、景観形成、快適性提供、保

健休養・・、様々ないわゆる森林の環境保全的働き、あるいは公益的機能と呼ばれるもの

は多く、里山も人間生活環境提供源として有効である。なお、森林はこれらの働きのうち

一つだけの効果を持つのではなく、複数の働きを兼ね備えている (一人十役二十役)のが普

通であり、そしてそれらは森林の生態系としての正常な活動から生み出されるものである。  

2) 生態系論的に  一地域は、多数の小生態系の集合体である。それぞれの小生態系は

相互に影響しあいつつ、より大きな生態系を形成する。それぞれの小生態系の完成度(正常

度)は異なっているが、正常度の高い生態系(里山)が近くにあると、正常度の低い生態系(都

市)の欠陥が補完されて、地域としての生態系の正常度が維持される。また、里山自体の生

物多様性の維持も、里山生態系の保全という意味で重要である。 

3) 文化論的に  わが国の農業の根幹は水田米作である。水田は斜面を登るのは不得手、

したがって斜面に森林が残された。この森林は水と栄養の源すなわち里山として利用され、

農業と農村生活に貢献した。「里山」の文字を分解すると「田(農業)＋土(生産力)＋山(森

林)」、森がコメを育て、コメが森を守る共存の関係がそこにあつた。その関係とそれが作

り出す景観が、それぞれの地域の風俗・習慣・宗教・ものの考え方等に与えた影響は大き

い。それらは日本文化形成の源、と言ってよい。 

 

１-３. これからの里山   

かつての里山の利用形態を復活することは無理であり、新しい時代の要求に応じた利用

法を、個々の里山について具体的に見つけること、そして利用形態に応じた管理法を策定

することが必要がある。基本的な認識としては、都市近郊の里山に関して言えば、社会資

本として「都市施設としての里山」を位置付けることであろう。これは里山を、図書館、

公民館、グラウンド等と同じに位置付けることを意味する。 

 最近、全国に里山保全に関連する NPO などの市民団体が続々誕生した。こんな社会情勢

の中で、本来の業務上里山とは無関係の企業が、里山管理に関係してくる風潮が育ちつつ

ある。社会貢献と称する企業の動きの一つであるが、そんな風潮に先鞭をつけたのが、ト

ヨタ自動車株式会社であつたのである。 
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２．「トヨタの森」の誕生 

２-１．トータルクリーンー環境緑化プログラム  

1960 年代から世界的に顕在化した環境問題、この事態を真剣に受け止めたトヨタ自動車

株式会社は、自社生産物である自動車の生産、利用、廃棄のすべての段階で環境に配慮す

る「トータルクリーン」の考え方で環境悪化阻止対策を進めてきた。同時に環境改善に自然

界の力を活用する方策にも、積極的な取り組みを発足させた。植物の緑による環境の改善と

自然との共生を目指した「環境緑化プログラム」がそれである。 

その一貫として、1990 年に構想が生まれた「トヨタの森・フォレスタヒルズ」は、1992

年から設置に力が注がれ、1997 年には本格的なモデル林の整備完了を見るに至る。フォレ

スタヒルズ・モデル林は、身近な都市近郊林いわゆる里山の、緑の質の向上を目指し、新

たな活用方法を探るモデル林として、整備が進められてきたものである。 

 

２-２．杜の会 

この動きと並行的に、トヨタ自動車株式会社は、社外の有識者数名からなる「杜の会」

と称する研究会を立ち上げ、1995 年から、森林と地球環境問題、続いて里山問題の検討を

重ねてきた。ここでは、二酸化炭素問題で象徴的な地球規模における森林の存在意義や、

人間の身近な居住環境を直接的に守る里山の過去・現在・未来の課題など幅広く検討が進

められた。 

 

２-３．里山ルネッサンス 

モデル林の整備が一応完了し、一般公開するに当り、それまでの｢杜の会｣での里山問題

検討成果を基にして、「環境緑化シンポジウム-里山ルネッサンス」が 1997(平成 9)年 10

月 13-14 日、フォレスタヒルズに於いて開催された。このシンポジウムは、産・官・学・

マスコミを通じた大人数の参加を得、同時にモデル林の見学も行われた。 

このシンポジウムでは、里山の再生を目指す次の四つのことが提案された。 

1) 緑の地球を小さな杜から     2) 森のマイスターの育成 

3) 長期定点観測を行う里山の確保  4) 里の緑パートナー研究会議。 

多くの人達の最初の疑問は、「どうしてトヨタが畑違いの里山問題に？」であった。しか

し、それは理解が進むとともにいつしか「よくぞトヨタが！」の賞賛に変わり、「始めたか

らには挫折のないように」の激励、「みどり問題でもトヨタはリーダーたれ」の期待へと発

展した。例えば、シンポジウムの話題提供者の一人であった森田稲子氏は、「トヨタの森を

拝見して、興味一杯。・・・トヨタ自動車のような大会社が国や市民団体に率先して取り組

む・・・。あのような森づくりの情熱を今後もっとフル回転して示していただきたい・・・」

と発言している。 
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２-４．トヨタの森の保全モデル林  

豊田市の郊外の里山地域約 85ha の土地フォレスタヒルズに、リゾートホテルが設立され

たのは 1992 年のことであった。1997 年より、ホテルを取り巻いて残る里山に、約 15ha の

モデル林区域が設定され、各種展示林を整備するとともに、里山管理、湿地維持などの試

験地を設置して、継続観測を開始した。2003 年には、「里山学習館エコの森ハウス」が完

成し、展示、研修に供されている。 
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３. 何故トヨタが？ 

３-１．車･車社会と森林・里山 

いま、愛知県を中心とした東海地方が、わが国では突出して活気があるといわれている。

それは、全国的な不況の波の中にあっても、トヨタ自動車株式会社を筆頭に、産業・経済

界が活力を失わずに活動を続けて来られたからであった。もう少し視野を広く持てば、そ

の東海地方「元気」の源は、東海地方を育んだ自然の恵みにあるとも言えるのである。 

その具体的な例は、まず水である。古来、東海地方は、量が豊富で質も良い木曽川水系

の水に恵まれた地域であった。江戸時代にもその恩恵は大きかったが、とくに明治時代に

は電源開発の対象となり、また 1961 年に至って完成を見た愛知用水は、東海地方の農業・

工業・生活用水を供給するものとして大いに貢献している。その水を育んだものは、木曽

川集水域を覆い尽くす森林であった。また、木曽川に沿った中山道は、東海道ほどの派手

さはなかったが河止めの無い堅実な往還として、東海地方の繁栄を応援した。 

 一方、その水源の森林からの代表的産物が木曽ヒノキであった。その権益は、江戸時代

を通じて尾張藩が所有し、名古屋は「尾州檜」と呼ばれる最優良木材の一大集散地となっ

た。尾張藩のヒノキ伐採は、木曽谷のかなり奥地までに及んだが、それは、木曽ヒノキが

全国に名を馳せるとともに、地域経済の主幹産業となり、経済発展に大いに貢献して、今

日の基盤となったと言える。 

東海地方の元気の源を遡ればそれは森林。それは東海地方で特に顕著であるが、歴史を

辿れば、東海に限らず、自然(= 森林)在ってこその住民社会発展の例は、わが国では普遍

的なものである。今日に至って、成功した企業がその利益の一部を、社会還元と称して自

然(= 森林)への手当てに当てるのは、過去の自然の恩に報いることに連なるとも言えよう。 

 

３-２．トヨタだから話題に 

当フォレスタ・モデル林と類似の試験林は、国有林・県有林・大学演習林等で、さらに

緻密で精度高く本格的な試験として、沢山存在しているが、それらはとくに話題にはなら

ない。それはそれぞれの仕事として当然、当たり前のことだからである。トヨタの森・フ

ォレスタヒルズが話題になるのは、大企業のトヨタ自動車 KK が、そのトヨタが畑違いの自

然界相手に実行する試験、だからこそなのである。 
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４．エコモニタリング 

 トヨタ自動車 KK が、業界・社会のリーダーとして、里山問題で先見的提言等を行うこと

が意図されるとすれば、自社の先行的経験として、モデル林の実績を社会に示すことは大

いに有効である。その際、単なる実績提示だけでなく、それに精度の高い科学的な反復調

査データが伴うとき、モデル林は学術的価値を持ち、提言は重みを加えて社会的にも高く

評価される。逆に、科学的テータを伴わないとき、それは単なる一過性の試みと評価され

るに過ぎない。こうした実地の科学的調査をエコモニタリングと称している。 

 

４-１．エコモニタリングとは何か 

 エコ(ecology の省略型)は「生態」、モニタリング(monitoring)は「監視・観測」の意味

である。したがって、エコモニタリングの基本的原則は、長期間の継続観測によって、自然の

生態的変動を記録することであると言える。継続観測ということは、人間が行った処置の誤り

に気付いたり、自然管理の方法を訂正するのにも役立つものである。そしてそれらは、過去に

営々として築き上げてきた人間と自然(ここでは里山)との共生関係に科学的根拠を与え、今後

の環境の世紀へのものの考え方を指向してくれるはずである。ただし、エコモニタリングを長

期間行ったとして、画期的な技術が生まれる、といった性質のものではない。 
 
４-２．何故必要なのか 

 長期観測によって、生態的変化を正確かつ定量的に常に把握することが出来る。それは、

自然の大きなうねりを把握すると共に、好ましくない変化が生じた場合、あるいは生じるこ

とが予測された場合、迅速にその対応策が講じられる。基本的に重要なのは、観測データ

を次々と集積して、その対象とする自然の歴史的変遷を記録に残すことである。長期観測

の結果、次々とデータが蓄積され、その生物集団の歴史が瞭然となるが、それは、その群集だ

けのものではなく、類似の生物集団に応用可能な貴重な資料となることは言うまでもない。 
 

４-３．モニタリングの実際 

 森林の理水機能観測、施業方法による木材収穫試験など、すでに数十年から 100 年にも

及ぶモニタリングの実例は、わが国にも多数の例がある。また、環境時代対応として、数

年前から酸性雨や、森林資源モニタリングが開始されている。後者の森林資源モニタリン

グは、日本全国に原則４ｋｍメッシュに 1 点、全国で１万６千点の観測地が配置されてい

て、その継続観測によって森林の現況とその変化を常に把握し、木材資源の賦存量を正確

に知るばかりではなく、森林起源の国民生活環境を維持・増強するのに有効な資料を提供

する。たとえば森林の二酸化炭素吸収・固定量といったこともこれから計算可能となる。

なお、平成 9 年成立の環境影響評価に関する法律(アセスメント法)にも、開発行為後の事

後調査、すなわちモニタリングが義務付けられている。 

イギリスの Rhothamstead の農業試験場は，過リン酸石灰肥料開発による利益を基に創設

されたが、ここには、すでに 150 年継続観測している肥料試験の畑がある。これは、その
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方面では有名な継続試験であるが、試験環境条件の撹乱を防ぐため、見学者を 1 日に 6 人

までと制限するなどの処置をしている。モニタリング、継続観測を尊重する事例の一つで

ある。 

 

４-４．トヨタの森から  

 トヨタ・フォレスタヒルズでは、湿地、貴重種、森林変化など、長期観測が基本のモニ

タリングであるから、開設 10 年目ということは、「まだスタートして間もない」わけで、

その評価は将来に下されると言わざるを得ない。しかし、その短期間内にも、事実現象や

その管理対応策が明らかになりつつあるものもある。例えば、 

「湿地生態系」は遷移が速いので、その現在の湿地状態を維持するためには、刈り取り

を絶やさないこと。 

「希少種シデコブシの維持」のためには、その光環境維持のために周囲森林を伐開する

こと、あるいはシデコブシ自体の萌芽による健康個体を期待して、親株を台切りする、 

と言った管理手法に関連すること、などである。 
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５．今後の「トヨタの森」に期待 

  ５-1．テーマパークを超えて    

１）フォレスタヒルズ全体を循環型社会のモデル地区へ 

 ホテルとそれを囲む里山をうまく組み合わせ、現今「ゼロエミッション」という言葉を

象徴詞に理想として語られる循環型社会のモデル地区を、ここトヨタ・フォレスタヒルズ

で実現を目指して欲しい。例えば、石油に代わるエネルギーとしてのバイオマス発電で、

ホテルの電力消費を補い、豊田市内(近在)の農家と提携して、ホテルでの食事は地元のも

のを主とする事、などである。この地域を、里山と農地とホテルをつないだ循環型社会の

モデルとして社会に示していくことは、先進的意義を持つ。その場合も勿論、循環のバラ

ンスを保つための、科学的知見に裏付けされたシステムであることが重要である。 

なお、豊田市は、トヨタ自動車ＫＫの所在で有名で、工業都市と認識されがちちである

が、実は、豊かな濃尾平野を持つ農業都市である。そして、平成１７年の合併により、愛

知県内トップの森林面積率（70％）を持つ森林都市でもある。アメリカを工業国だとつい

つい思うが、実は農業国であるのと同じでる。 

この豊田市内に、上記のような循環型社会のモデル。それは素地として十分、かつ存在

意義を充足するものと言えよう。そしてそれが、地元の世界的企業のトヨタ自動車ＫＫの

設営なのである。 

  ２）リラクゼーションの拠点へ 

 近年、「森林ティラピー」の言葉と共に、森林の保健休養機能へのニーズが高まり、「森

林浴」を売り物にしたホテル経営も実例がある。ホテルに泊まり、里山で学び・遊び・リ

ラックスする、そうした拠点として機能させうることもフォレスタヒルズとして考えてよ

いであろう。例えば心理療法の専門家と共に、里山のリラクゼーション効果を検証してい

く、といったことも興味を引くに違いない。また、古来、思索の場として森林や木陰が利

用されたことは枚挙に暇が無い。ヒポクラテス、釈迦、孔子、ベートーベン、ゲーテ、国

木田独歩、徳富蘆花・・・。その場の提供もある。 

とすれば、フォレスタヒルズのホテル周辺の里山は、テニスコートやプールと同様の「ホ

テルの施設」と考えて整備を図るべきものといえる。こうした目的のための森林整備を、

モデル林の成果を生かしてホテル周辺に拡大することは、大いに有効である。 

 

５-２．学術的資料蓄積と成果の公開 

モデル林の成果を公開するに当って、それが信頼できる情報源となるには、モニタリン

グの観測資料に基づくことが必須である。それを公表する場合、もっとも権威のあるもの

は関連学会誌掲載であろうが、学会誌は、エコモニタリングのような年次報告的・データ

集的総括論を歓迎しない。また、読者はその学問分野の専門家に偏ることになる。 

したがって、エコモニタリングの成果を一般普及的に世に知らせるためには、単行本な

いしはそれに準ずる印刷物として刊行することが良いであろう。その際、社会還元・啓蒙

用の「わかりやすい読み物」を狙うべきであり、やり方によっては商業ベースにのった刊
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行物とすることも可能となる。そのために必要なのは、「トヨタ自動車の里山」であること、

そしてそれが長期調査に支えられた科学的データに基づくものであることを、理解させる

ことである。 

その一方で必要不可欠なのは、モニタリング結果の詳細なテータベースである。ただし

これは、要求に応じて公開できるように整理されていればよいであろう。 

 

５-３．情報発信とその応用  

１）現地説明への活用 

今まで 10 年間は、資料の集積過程であった。その間、調査結果も解説不足気味であった

ことは否定できないが、現在ようやく解説可能な段階に入ったと思われる。エコモニタリ

ングの成果を、現在言える範囲内で現地説明に活かすこと、また、成果をエコの森ハウス

の展示や説明を通じて、情報発信することが有効である。電子時代に対応するフォレスタ

ヒルズ・ホームページや、実行中のエコモニタリングの紹介とデータ集 CD の編集も既に進

行しているが、常々その更新に意を注がねばならない。 

２）市民参加・ボランティア活動力 

最近、何事にも市民参加が尊重され、里山管理にもその傾向は強く、市民・ボランティ

アの参画は環境教育面では好ましいことである。しかし、エコモニタリングのような地道

なデータの積み重ねには、NPO 等の市民の力を当てにし、それに期待すべきではない。モ

ニタリングは、市民団体等によくあるような交友会的な「お祭り・イヴェント」気分でや

るものではない。失礼ながら、これら団体には、責任の所在も曖昧であることも多く、ま

た、誤った計測、欠測の恐れも無しとは言えないからである。 

ただし、任せられそうな調査内容については、専門家の指導のもと、一部を担当して貰

うことは歓迎して良い。例えば自然情報収集、地域内の目視生物種の記録を集積して「生

物こよみ」の制作に参画するなど、来訪者参加型データ収集である。 

３）整備手法とのリンク 

 既往の整備手法への提案は一部取り入れられて、例えば、湿地の管理を 2003 年から毎年

一貫した方法で行うようになっている。この管理を継続した結果、所期の成果が得られる

かどうかにも、検証(エコモニタリング)が必要である。 

 シデコブシ保全のための伐採管理手法(周辺伐開、シデコブシ自体も台伐り・萌芽期待)

の提案については、先駆性のある実験と考えるが、社会への説明・合意も必要であり、即

座に普及実施困難であるかも知れない。整備前後のデータ蓄積がとくに重要で、モニタリ

ングと整備との連携を密にして実行されねばならないであろう。 

４）その他 

広葉樹・低林の扱い、林型改良、遷移調整などが実験対象のモデル林であるが、その全

般的な植生遷移の過程、植物相、動物相、稀少生物種等の記録は集積されつつあり、また、

物質生産力(=二酸化炭素固定能力)の資料も毎年蓄積されている。 

 さらに、フォレスタヒルズ地域内の、 
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「植物現存量・炭素固定量の推定と水平的分布標示」（只木良也・河口順子・小松康彦・

池上博身 環境科学会誌 13:421-426.2000）. 

「植生の環境保全機能の相対的評価とその水平的分布標示」（只木良也・中川有里・池上

博身 環境科学会誌 15:341-348. 2002）. 

も試みられて、その手法・結果ともにまずまずの成功を収めている。 

今後注意すべきこととして、つぎの２点を挙げておきたい。 
一つは里山地域へのタケの侵入。管理粗放となったタケ林が、在来の里山を侵略し、竹

林化が進む問題である。タケの抑制が必要であるが、一般にその努力不足である。 
もう一つは、カシノナガキクイによる被害。北陸を起源とし、西日本に蔓延しつつある

カシノナガキクイ被害(甲虫と微生物によりナラ類枯死)は要注意である。東海地方でも愛

知万博開催地の長久手会場内でも海上の森でも確認されている。ミズナラに始まったもの

の、同属のコナラにも被害多く、カシ類にも及ぶ。コナラは里山の主要樹種で、また暖温

帯の近郊里山の理想像は、極相種であるシイ・カシ常緑広葉樹林よりも、明るくて気持ち

のいいコナラなどの落葉樹林であるとし、そう指導されてきた経緯もある。蔓延しつつあ

るカシノナガキクイ被害を食い止めることは、現在のところその手段を欠く。第二の「マ

ツ枯れ」とも想定されるこの被害の適切な対応策案出が緊急に求められるところである。 
 
世界をリードする自動車メーカーであるトヨタが「なぜ里山を ? 」という、トヨタ・フ

ォレスタヒルズに対する疑問こそ大切である。そこで重要なのは、フォレスタモデル林の

実行主体がトヨタ自動車ＫＫであるということ。斯界のリーダーであるトヨタ自動車ＫＫ

が、独自の発想で、独自の経費でその様な社会貢献事業を実施しているところに、社会的

意義があり、会社自体にも「環境の世紀」といわれる 21 世紀の大企業のあり方の方向性と

存在価値をアッピールできるだけの価値がある、と考えられるのである。その存在意義を、

その内容の信頼性によってさらに高く価値付けできるのは、長期間継続されていくエコモ

ニタリングのデータであることを、繰り返しておきたい。 
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Ⅱ フォレスタヒルズにおけるエコモニタリング 

1 調査概要 

1.1 調査目的 

「トヨタの森」では都市近郊里山林を整備し、都市環境の改善に役立てるとともに、新

たな利用方法を探るため”自然の共生”を実践するさまざまな試験をしている。 

豊田市郊外のこの山は、40 年ほど前までは地域の人々の生活と密着した”里山”とし

て利用されてきたが、その後エネルギー革命により、利用が途絶え、荒廃した状態で放置

されてきた。そこで自然環境調査を実施し、1996 年から整備を進めてきている。 

このように整備された「トヨタの森」は現在、地域の環境教育の場として、小中学生を

はじめとして、多くの人々が訪れる場所ともなっている。 

この整備の効果及び環境教育の場としての役割やプログラムを検証し、その効果をより

高めるため、「エコモニタリング」を合わせて実施している。その概念を図Ⅱ.1-1 に示し

た。 

エコモニタリングの目的を表Ⅱ.1-1 に、その実施状況を表Ⅱ.1-2 に、対象地域を図

Ⅱ.1-2 に示した。 

 

 

図Ⅱ.1-1 モデル林の維持管理とエコモニタリングの関係 

Plan: 

モデル林整備計画 

環境教育プログラム 

Do: 

モデル林整備 

インタープリターによる

環境教育 

Check: 

モデル林の環境状態 

訪問者の感想・反響等

エコモニタリング 

Action: 

モデル林の維持・管理計画 

環境教育プログラムの充実 
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表Ⅱ.1-1 エコモニタリングの項目と目的 

項目 目的 

1.森林モニタリング 都市近郊の里山として整備したフォレスタヒルズモデ

ル林の森林に関するモニタリング調査を目的とする。

1)森林調査区 各種森林整備手法の違いによる整備効果の検証を行

う。 

2)モデル林の森林概況調査 フォレスタヒルズモデル林内の森林整備方針を検討す

るため、森林の概況の把握を行う。 

2.湿地モニタリング 湿地の復元整備と維持管理の効果に関する検証を行

う。 

1)流域の環境特性の把握 湿地を含む流域全体の変化の把握を行う。 

2)湿性園 里山の谷戸に成立する湿地の復元整備と維持管理の効

果に関する検証を行う。 

3)吉田池湿地 貧栄養湿地の復元整備の効果に関する検証を行う。 

4)シデコブシの谷 シデコブシの生育する湿地の復元整備の効果に関する

検証を行う。 

5)シデコブシ伐採更新試験 シデコブシの谷においてシデコブシの個体が大きくな

りすぎること等による衰退傾向がみられていた。この

ことから、シデコブシ個体群を保全することを目的と

して、シデコブシを含む樹林の伐採更新による保全を

実験し、検証する。 

3.植物の生長特性の把握 環境教育素材として、植物の生命に興味を持ってもら

うための、植物成長の季節的変化の把握を行う。 

4.動物調査モニタリング 里山は里山として維持管理されることにより、動物相

の豊かな地域であるともいわれていることから、フォ

レスタヒルズモデル林の里山としての整備効果を動物

の生息状況から検証する。 

1)ムササビの生態 里山の典型的な動物であり、モデル林内に生息するム

ササビの生態を把握し、動物相の豊かな里山の整備を

検討する。 

2)フクロウの生態 里山の食物連鎖の上位に位置する動物であり、モデル

林内に生息するフクロウの生態を把握し、動物相の豊

かな里山の整備を検討する。 
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表Ⅱ.1-2 エコモニタリングの実施状況 

 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

モデル林の整備 初期 
整備 

          

モデル林の森林概況

調査      
 

 
 

 
 

 

１．森林モニタリング  
 

         

 
２．湿地モニタリング 
 
1)流域全体 

2)湿性園 

3)吉田池 

4)シデコブシの谷 

 

5)伐採試験 

6)造成型ビオトープ

（自然生態観察園） 

 

 

 

     

 

 

 

３．植物成長の季節的

変化の把握    
 

       

４．里山に住む動物 

1)動物相 

2)タヌキの生態 

3)フクロウの生態 

4)ムササビの生態 

 

 

   

    

 

 

５．エコモニタリング

成果の発信        
 

   

 

整備及び維持管理 

モニタリング

モニタリング

シデコブシの衰退傾向の改善

モニタリング 



平成１9 年度フォレスタヒルズエコモニタリング調査報告書 
 

－ 16 －  

 

 

Ⅱ
 



平成１9 年度フォレスタヒルズエコモニタリング調査報告書 

 － 17 －

2 森林調査区のモニタリング調査 

2.1 調査概要 

(1)調査目的 

 2007 年度は、都市近郊の里山として整備したフォレスタヒルズモデル林の森林に関す

るモニタリング調査のうち、各森林調査区において、各種森林整備手法の違いによる整備

効果の検証を行った。 

 

(2)調査対象の森林調査区の特徴と調査の視点 

森林調査区では、以下の 7調査区についてモニタリング調査を実施している。各調査区

の試験内容は下表に示すとおりである。 

表Ⅱ.2.1-1 森林調査区の試験内容 

調査区 試験内容 
モニタリングの

視点 

整備林 

整備によって林内を明るく

し、林内散策など、立ち入

る人々に快適感を与える林

相への誘導を目指す。 

放置林 

整備林の対照区 

中・下層伐採によ

る整備効果の検証

自然林化試験区 I 

広葉樹・針葉樹の混交林化

試験。広葉樹林への針葉樹

の導入を目指している。 

自然林化試験区 II 

広葉樹・針葉樹の混交林化

試験。針葉樹林への広葉樹

の導入を目指している。 

広葉樹・針葉樹の混

交林化整備手法の

違いによる効果の

検証 

肥培試験区 I 
落葉堆肥の活用と施肥による林分構造および植生変化

の追跡試験 

肥培試験区 II 肥培試験区 I の対照区 

木炭、廃材利用の堆

肥等の施肥効果の

検証 

コジイ林 本地域の遷移の将来像としての対照区 

当地域の遷移の将

来像としての対照

区 
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また、各調査区の整備内容と実施年度は下表に示すとおりである。 

 
表Ⅱ.2.1-2 森林調査区の整備内容 

調査区 整備内容 実施年度 

上木の整理伐および下木の下層伐 1992 
整備林 

２回目伐採 1995 

放置林 － － 

自然林化試験区 I 上木広葉樹の整理伐および下木の下層伐 1997 

上木ヒノキ整理伐、下層広葉樹の育成 1992 
自然林化試験区 II 

ヒノキポット苗の移植 1993 

上木の整理伐および下木の下層伐 

堆肥の施肥（＊） 
1997 

肥培試験区 I 

堆肥の施肥 2004 

肥培試験区 II 上木の整理伐および下木の下層伐 1997 

コジイ林 － － 
 

（＊）堆肥は落葉を取り除き、表層土 30cm 掻き起こし、バーク堆肥と粉炭をそれぞれ 40ℓ×25 袋を土壌に施

した。施肥の後、取り除いた落葉で土壌を再び覆った。 
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(3)調査内容 

1)調査林分の概況 

整備手法の違いによる、整備効果の検証を目的として、林分の定量的な発達度と構造の

変化を追跡するため、前年度の調査に引き続き、各森林調査区において秋季に毎木調査と

しての胸高直径測定と樹高測定を行った。 

 

2)森林の炭素固定効果の推定 

ア．炭素固定量推定 

森林の整備による緑の活力度の変化を、環境保全機能のひとつである二酸化炭素固定

量から評価するため、毎木調査の結果より各区における現存量および現存量増加量を求

め、炭素貯留量、炭素固定量を推定した。 

相対生長関係を基に樹木の個体重から森林の現存量の推定を行う場合、個体サイズ（直

径 D、樹高 H、D2H）と個体重（幹重；Ws、枝重；Wb）との相関関係を調べるため、伐倒

調査が前提となる。本調査は継続調査を行うため、伐倒調査は実施せず、相対生長式は

類似の林分の既往の結果を用いることとした。推定に用いた相対生長式を表Ⅱ.2.1－3 に

示す。 

 
表Ⅱ.2.1－3 幹枝現存量の推定式 

林 分 推定式 対  象 備 考 

落葉広葉樹林 Ws+Wb＝0.0601(D2H)0.9012 

整備林、放置林、自然林化試験区

I・II、肥培試験区I・IIの落葉広

葉樹 

Ws；幹現存量

(kg) 

ヒノキ林 Ws+Wb＝0.0307(D2H)0.9357 ヒノキ 
Wb；枝現存量

（kg） 

常緑広葉樹林 Ws＝0.0544(D2H)0.9043  D；直径(cm) 

 Wb＝0.0064(D2H)0.9704 
コジイ林 

H；樹高(m) 

出典） 

（1）石井・只木(2000) 名古屋大学構内広葉樹二次林の構造と現存量. 名古屋大学森林科学研究 19:197-206. 

（2）HAGIWARA・YOKOTA・OGAWA（1993） Allometric Relations in Hinoki Trees、Bull.Nagoya Univ.For12:11-29 

（3）只木・竹内・河原・佐藤・蜂谷（1979）アカマツ天然生除伐試験林の解析（第３報）、林試報告 305：144 

（4）管・斉藤・四手井（1965）常緑広葉樹林の物質生産力について、京大演報 37 

 
 

イ．落葉量調査 

また森林の基礎的機能のひとつとして物質生産について検討するため、前年度に引き

続きリター量の測定を実施した。各方形区の落葉・落枝を１～２ケ月毎に回収し、葉、

枝、花、果実・種子、虫・虫フンに区分し、１年間の落下量を推定した。 
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(4)調査実施時期 

1)調査林分の概況 

毎木調査：2007 年 12 月 12 日 

 
2)森林の炭素固定効果の推定 

ア．炭素固定量推定 

毎木調査：2007 年 12 月 12 日 

イ．落葉量調査 

2007 年 4 月より約 2 ヶ月に１度実施 
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2.2 調査結果 

(1)調査林分の概況 

各調査区の林分概要を図Ⅱ.2.2－2 及び表Ⅱ.2.2－1 に示す。 

1998 年以来の各調査区の林分構造に大きな変化はみられないものの、胸高断面積合計

値、幹枝現存量をみると、どの調査区も着実に成長し、現存量が蓄積されている。特に自

然林化試験区Ⅱ、肥培化試験区Ⅱ、肥培化試験区Ⅰにおいて伸び率が大きかった。 

 

整備手法別に検討を行う。整備林と未整備林について表Ⅱ.2.2-1（1）に示す。98 年か

ら 07 年の変化を比較すると、整備林は未整備林より樹高の伸び率が大きく、胸高断面積

及び幹枝現存量は若干未整備林の方が大きい。しかし、調査区１本当たりの現存量は、整

備林は未整備林の約 3.5 倍にあたる。 

 

表Ⅱ.2.2-1（1） 整備林、未整備林の林分概要の比較 
 整備林 未整備林 

立木本数 

（98 年秋比較） 
5 個体 減少 3 個体 減少 

平均樹高の伸び率 

（％：98 年秋比較） 
21％ 7.8％ 

胸高直径断面積合計の伸び率 

（％：98 年秋比較） 
17％ 25％ 

幹枝現存量の伸び率 

（％：98 年秋比較） 
30％ 34％ 

調査区 1 本当たりの 

幹枝現存量（2006 年度） 
68.8kg/本 19kg/本 

 

肥培試験区ⅠとⅡについて表Ⅳ.2.2-1（2）に示す。98 年から 07 年の変化を比較する

と、樹高の伸び率は肥培試験区Ⅰが大きいが、胸高直径短面積合計、幹枝現存量は肥培試

験区Ⅱが大きい。肥培試験区Ⅱは上に高く成長するより、幹が太くなるよう成長したと考

えられる。幹の太り（炭素固定量）は土壌の良い肥培試験区Ⅱの方が良いことから、炭素

固定量の増加には栄養の影響があることも考えられる。しかし、調査区１本当たりの現存

量は肥培試験区Ⅰの方が若干高い。 

 

表Ⅱ.2.2-1（2） 肥培試験区Ⅰ、肥培試験区Ⅱの林分概要の比較 
 肥培試験区Ⅰ 肥培試験区Ⅱ 

立木本数 

（98 年秋比較） 

8 個体 減少 

04 年に 3 個体伐採 
6 個体 増加 

平均樹高の伸び率 

（％：98 年秋比較） 
14％ ±0％ 

胸高直径断面積合計の伸び率 

（％：98 年秋比較） 
36％ 45％ 

幹枝現存量の伸び率 

（％：98 年秋比較） 
66％ 72％ 

調査区 1 本当たりの 

幹枝現存量（2006 年度） 
21.3kg/本 20.8kg/本 
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自然林化試験区ⅠとⅡについて表Ⅳ.2.2-1（3）に示す。両試験区とも 2000 年以降に幼

木が成長して 1.3ｍ以上になり、立木本数に含まれるようになった。このため、両試験区

の幼木の成長は、似た傾向を示している可能性が考えられる。 

幼木の内訳は以下の通りである。 

自然林化Ⅰ：モチツツジ、アオハダ、アラカシ、ソヨゴ、ヒサカキ 

自然林化Ⅱ：ソヨゴ、ヒサカキ、タカノツメ、ミヤマガマズミ、イヌツゲ、ヒノキ 

 

途中、自然林化試験区Ⅰで送電線に関わる樹木の伐採の影響があっため、厳密な比較は

困難であるが、自然林化試験区Ⅱの幹枝現存量の伸び率が大きい傾向が見られた。 

これは、ヒノキの幼木の成長が大きいこととも関係性が高いものと考えられる。 

調査区１本当たりの幹枝現存量は両試験区とも同じであった。 

 

表Ⅱ.2.2-1（3） 自然林化試験区Ⅰ、自然林化試験区Ⅱの林分概要の比較 
 自然林化試験区Ⅰ 自然林化試験区Ⅱ 

立木本数 

（98 年秋比較） 

3 個体 増加 

02 年に 5 個体伐採 

9 個体 増加 

倒木はほとんど無く、幼木

が林床に育っている。 

平均樹高の伸び率 

（％：98 年秋比較） 
±0％ 2％ 

胸高直径断面積合計の伸び率 

（％：98 年秋比較） 
15％ 50％ 

幹枝現存量の伸び率 

（％：98 年秋比較） 32％ 

77％ 

（うちヒノキによる 

伸び率 ％） 

調査区 1 本当たりの 

幹枝現存量（2006 年度） 
34kg/本 33kg/本 
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図Ⅱ.2.2－1 林分概要 
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表Ⅱ.2.2－2 林分概要 
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表Ⅱ.2.2－3 幹枝現存量の推定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.2.2－2 平成 10 年調査区設定時の幹枝現存量とその後の幹枝増加率 

年 整備林 未整備林 肥培試験区I 肥培試験区II 自然林化試験区自然林化試験区I コジイ林
幹枝現存

量 1998（春） 173 129 73 68 154 75 260

 t/ha 1998（秋） 180 123 77 74 157 79 271
1999（秋） 184 132 82 83 164 86 282
2000（秋） 192 139 89 92 171 93 290
2001（秋） 207 151 91 96 180 96 302
2002（秋） 215 153 96 102 190 107 311
2003（秋） 222 156 101 106 193 115 331
2004（秋） 224 157 102 108 175 121 341
2005（秋） 229 153 106 112 185 127 349
2006（秋） 227 160 115 117 194 130 356
2007（秋） 234 165 128 127 207 140 375

幹枝枯死量 ① 1998 0.00 12.46 0.33 0.37 0.00 0.00 0.00
t/ha 1999 0.15 0.00 1.59 0.00 0.00 0.00 0.05

2000 0.00 0.37 0.33 0.00 0.03 0.00 0.01
2001 0.00 0.03 1.30 0.00 0.00 0.00 0.17
2002 0.00 0.00 2.42 0.00 0.00 0.00 0.00
2003 0.00 0.30 0.74 2.04 0.03 0.00 0.05
2004 0.26 0.08 3.84 0.00 4.82 0.00 2.14
2005 0.00 1.91 0.00 0.00 0.00 0.00 0.52
2006 0.63 1.10 0.00 0.00 0.01 2.06 0.46
2007 0.00 0.00 0.26 0.00 0.00 0.01 0.00

幹枝増加量 ② 1998 7 -5 5 7 3 5 10
t/ha 1999 4 8 5 9 6 6 11

2000 7 8 7 9 8 7 8
2001 15 11 2 5 8 3 12
2002 8 2 5 6 10 11 9
2003 6 4 5 4 4 9 20
2004 3 0 1 2 -18 6 10
2005 5 -3 4 4 10 6 7
2006 -2 7 9 5 8 3 8
2007 7 5 13 10 13 10 18

平均 6.1 3.7 5.5 6.0 5.3 6.5 11.4
幹枝純増加量 ②+① 1998 7 7 5 7 3 5 10

t/ha 1999 5 8 6 9 6 6 11
2000 7 8 8 9 8 7 8
2001 15 11 3 5 8 3 12
2002 8 2 7 6 10 11 9
2003 6 4 6 6 4 9 20
2004 3 1 5 2 -13 6 12
2005 5 -1 4 4 10 6 8
2006 -1 8 9 5 8 5 8
2007 7 5 13 10 13 10 18

幹枝増加率②/幹枝現存量 1998 3.8 -4.2 6.4 9.8 2.2 6.2 4.0
％ 1999 2.5 6.7 6.2 11.5 3.9 8.1 4.1

2000 4.0 6.0 9.1 10.8 4.8 8.0 2.9
2001 8.0 8.1 2.1 4.9 4.7 3.4 4.1
2002 3.9 1.4 5.2 6.0 5.7 11.3 3.0
2003 3.0 2.4 5.1 3.6 1.9 8.4 6.5
2004 1.1 0.3 1.2 2.1 -9.2 5.1 3.0
2005 2.2 -2.2 4.1 3.9 5.7 4.8 2.2
2006 -0.8 4.5 8.1 4.6 4.5 2.2 2.2
2007 3.0 3.1 11.0 8.6 6.9 7.5 5.1

平均 3.1 2.6 5.8 6.6 3.1 6.5 3.7
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(2)森林の炭素固定効果の推定 

1)炭素固定量推定 

森林整備区では、樹木の活力の向上を目的とした下層木、中層木の伐採整備による光環

境改善を行い、種の多様性の保全と、光合成量の増加を目指している。そこで、前年度に

引き続き、各森林タイプにおける炭素貯留量、炭素固定量の推定を行い検討を行った。 

森林に長期間貯留される炭素は幹枝根の樹木の材（非同化部）を構成する部分である。

従って森林の炭素貯留量の推定は、幹枝・根の現存量を炭素の重量に換算した値とした。

毎木調査の結果から得た幹枝現存量より求める、炭素貯留量の推定式を下に示す。推定式

中の根重比とは、根の現存量を幹枝現存量より推定するため、幹枝に対する根の比率を

0.25 としたときの、幹枝根の合計量の比率である。また、炭素は、樹木の多くの部分を

占めるセルロースの平均組成 C6H10O5 から、樹体内の炭素割合を C6/C6H10O5 として決め

た係数である。森林の年間炭素固定量の推定は、幹枝・根の現存量増加分を森林に貯留さ

れる同化産物とし、炭素の重量に換算した。 

 

推定式   

 炭素貯留量＝幹枝現存量×根重比（1.25）×炭素比（4/9） 

 炭素固定量＝幹枝増加量×根重比（1.25）×炭素比（4/9）  

 二酸化炭素吸収量＝炭素固定量×CO2/C（44/12）  

 

炭素貯留量、固定量、CO2 吸収量を推定し、表Ⅱ.2.2－4 に示した。また炭素固定量及び

貯留量の年変化を、図Ⅱ.2.2－3、4 に示した。 

年度によりばらつきはあるものの、炭素固定量は幹枝現存量の増加量に比例するので、

幹枝増加量の大きい森林は炭素固定量も高い。幹枝増加量はその調査区のもともとの幹枝

現存量に依存するので、幹枝現存量の大きい森林で増加量も大きい傾向が見られる。 

98 年から 07 年にかけての年炭素固定量が比較的小さい試験区は、未整備林で、その増

加量は約 2.7 ct/ha/年であった。また、最も多かったのは 5ct/ha/年増加したコジイ林で

あった。 

一方、炭素貯留量が最も多いのはコジイ林、少ないのは肥培試験区Ⅰ、Ⅱと自然林化試

験区Ⅱであった。 

炭素固定量を考えると、コジイ林のように現存量の大きい森林が有効であり、コジイ林

はトヨタの森の中では、大径木の多い、年齢を重ねた森林域である。しかし、トヨタの森

自体の森林の年齢は比較的若いものと考えられ、コジイ林もまだまだ成長期にあり、現存

量も増加の途上にあると考えられる。 

里山の炭素固定量を増やしていくには、現存量の大きい、大径木の多い樹林域を増やし

ていくことが必要と考えられる。 
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表Ⅱ.2.2-4 各試験区における幹枝変化量、年間炭素貯留量・固定量 

 

 

 

 

整備林 未整備林 肥培試験区I 肥培試験区Ⅱ 自然林化試験区I 自然林化試験区Ⅱ コジイ林
コナラ二次林 コナラ二次林 コナラ二次林 コナラ二次林 ｱﾍﾞﾏｷ-ﾋﾉｷ混交林 ヒノキ複層林 コジイ林

1998(春) 173 129 73 68 154 75 260

1998(秋) 180 123 77 74 157 79 271

1999 184 132 82 83 164 86 282

2000 192 139 89 92 171 93 290

2001 207 151 91 96 180 96 302

2002 215 153 96 102 190 107 311

2003 222 156 101 106 193 115 331

2004 224 157 102 108 175 121 341

2005 229 153 106 112 185 127 349

2006 227 160 115 117 194 130 356

2007 234 165 128 127 207 140 375

1998 100.0 68.5 42.9 41.3 87.5 44.1 150.4

1999 102.5 73.1 45.6 46.1 90.9 47.6 156.6

2000 106.6 77.4 49.7 51.0 95.3 51.4 161.1

2001 115.1 83.7 50.8 53.5 99.8 53.2 167.7

2002 120 85 53 57 105 59 173

2003 123.2 86.9 56.1 58.8 107.3 64.2 184.0

2004 124.6 87.1 56.8 60.0 97.5 67.4 189.6

2005 127.3 85.3 59.1 62.4 103.0 70.6 193.8

2006 126.3 89.1 63.9 65.2 107.6 72.2 198.0

2007 130.1 91.8 70.9 70.8 115.1 77.6 208.1

1998 6.6 -5.4 4.7 6.6 3.3 4.6 10.4

1999 4.4 8.3 4.8 8.6 6.1 6.4 11.0

2000 7.4 7.9 7.4 8.9 7.9 6.9 8.2

2001 15.4 11.2 1.9 4.5 8.1 3.1 11.9

2002 8.1 2.1 4.8 5.8 10.2 10.8 9.0

2003 6.4 3.7 4.9 3.7 3.5 9.0 20.4

2004 2.5 0.4 1.2 2.2 -17.8 5.9 10.1

2005 4.9 -3.4 4.2 4.2 10.0 5.8 7.4

2006 -1.7 6.9 8.6 5.2 8.3 2.8 7.6

2007 6.8 4.9 12.6 10.0 13.4 9.7 18.3

1998 3.7 -3.0 2.6 3.7 1.8 2.6 5.8

1999 2.5 4.6 2.7 4.8 3.4 3.6 6.1

2000 4.1 4.4 4.1 5.0 4.4 3.8 4.5

2001 8.6 6.2 1.1 2.5 4.5 1.7 6.6

2002 4.5 1.2 2.7 3.2 5.6 6.0 5.0

2003 3.6 2.0 2.7 2.0 1.9 5.0 11.3

2004 1.4 0.2 0.6 1.2 -9.9 3.3 5.6

2005 2.7 -1.9 2.3 2.3 5.5 3.2 4.1

2006 -1.0 3.8 4.8 2.9 4.6 1.5 4.2

2007 3.8 2.7 7.0 5.6 7.4 5.4 10.1

1998 13.4 -11.0 9.5 13.5 6.8 9.4 21.3

1999 9.1 16.9 9.8 17.5 12.5 13.1 22.5

2000 15.2 16.0 15.2 18.2 16.0 14.0 16.7

2001 31.4 22.9 3.9 9.2 16.5 6.3 24.2

2002 16.4 4.3 9.7 11.8 20.7 22.0 18.4

2003 13.1 7.4 10.0 7.5 7.1 18.2 41.5

2004 5.2 0.9 2.4 4.6 -36.3 12.0 20.6

2005 9.9 -6.9 8.5 8.6 20.3 11.8 15.1

2006 -3.6 14.1 17.6 10.6 17.0 5.6 15.5

2007 13.8 10.1 25.7 20.5 27.3 19.8 37.2
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図Ⅱ.2.2-3 各試験区における年炭素固定量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.2.2-4 各試験区における炭素貯留量の推移 
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【炭素固定量がマイナスとなったことに大きく影響したと考えられる要因】

2006年：整備林　　：材積の大きなサクラが1本枯死した

1998年：未整備林　：材積の大きなアカマツが２本枯死した

2005年：未整備林　：材積の大きなコナラが1本枯死した

2004年：自然林化Ⅰ：材積の大きなタカノツメ5本とリョウブ1本を伐採した
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2)落葉量調査 

森林の基礎的機能である物質生産を森林整備の際の評価項目の一つとして用いるため、

森林整備試験区において、毎木調査などの結果より物質生産量の推定を行う。本調査で

は、前年度から継続して、純生産量を推定する上で必要となる枯死量（落葉・落枝量）

の調査を実施した。 

落葉・落枝を回収するリタートラップは 1998 年 4 月 1日に設置し、おおよそ 2ヶ月に

1回の頻度で回収している。今回は2007年4月～2008年4月までの調査結果を報告する。 

回収した資料は、前年度までとほぼと同様に葉、枝、花、果実・種子、虫フン、その

他に分別し、80～85℃の下で合計 48 時間、乾燥させた後に乾重量を測定した。なお、今

年度から動物遺体はその他のなかに含めるものとした。また、葉は主要構成種であるコ

ナラとヒノキ、コジイを分別し、その他の樹種は落葉広葉樹とその他樹種に区分した。 

今年度 2007 年度のリター量及び落葉量の調査結果を図Ⅱ.2.2－5、6、及び表Ⅱ.2.2－7

（1）～（2）、表Ⅱ.2.2-8（1）～（2）に示した。 

2007 年度のリター量は、これまで 10 年間のリター量と比較するとほぼ平年並みであ

る（表Ⅱ2.2-5）が、コジイ林ではリター量が多かった。これは、8月の回収でコジイ林

に大枝が入っていたことが大きく影響している。落葉量は、これまで 10 年間の平均値に

比べると平年並み～少なめの量であった。（表Ⅱ2.2-6）。 

 

表Ⅱ.2.2－5 2007 年度リター量と過去 10 年間の平均値         （kg/ha） 

  整備林 未整備林

肥培試験

区 I 

肥培試験

区Ⅱ 

自然林化

試験区 I 

自然林化

試験区Ⅱ コジイ林

2007 年 6,846 7,581 6,614 6,375 7,446 5,388 11,202 

10 年間の平均値 6,743 7,060 6,231 5,876 6,615 5,662 9,144 

 

表Ⅱ.2.2－6 2006 年度落葉量と過去 10 年間の平均値          （kg/ha） 

  整備林 未整備林

肥培試験

区 I 

肥培試験

区Ⅱ 

自然林化

試験区 I 

自然林化

試験区Ⅱ コジイ林

2007 年 4,592 5,010 4,354 4,692 5,394 3,833 6,148 

10 年間の平均値 4,897 5,134 4,446 4,460 5,098 4,281 6,305 

 

 

07 年までのリター量の内訳の推移について、図Ⅱ.2.7-1（1）～（2）に示した。07 年

度は、06 年度に比べて葉のリター量に占める割合が低くなっており、花の割合が高い傾

向が見られた。 
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図Ⅱ.2.2－5 各調査区のリター量の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.2.2－6 各調査区の落葉量の推移 
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表Ⅱ.2.2－7（1） 年間リター量（1） 

年間リター量（1998年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

葉 4,785 3,750 3,150 3,692 4,807 3,786 5,063
枝 1,004 1,372 1,418 2,028 1,711 548 2,222
花 109 168 48 23 22 12 427

果実・種子 124 176 59 77 413 70 840
動物遺体 14 10 12 8 15 13 9
虫フン 153 161 144 100 126 95 215
不明 77 89 54 65 56 85 186
合計 6,266 5,725 4,884 5,994 7,151 4,608 8,962

年間リター量（1999年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

葉 4,350 5,006 3,768 3,831 4,705 3,496 5,671
枝 458 816 761 416 648 512 912
花 99 230 55 85 224 19 264

果実・種子 311 663 186 215 232 172 383
動物遺体 10 7 2 94 0 23 5
虫フン 154 252 260 138 120 100 273
不明 171 249 125 137 140 81 372
合計 5,552 7,224 5,158 4,916 6,070 4,404 7,881

年間リター量（2000年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

葉 4,425 4,402 3,754 3,883 3,723 3,684 5,829
枝 494 681 455 373 921 411 848
花 97 185 25 28 67 3 445

果実・種子 256 960 142 22 403 179 604
虫フン 684 263 1,200 812 655 1,036 999
その他 539 668 708 635 552 545 927
合計 6,496 7,158 6,285 5,754 6,320 5,857 9,652

年間リター量（2001年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

葉 4,003 4,144 3,493 3,755 3,709 2,591 4,622
枝 743 577 640 473 317 461 1,072
花 10 71 10 18 9 1 290

果実・種子 128 84 397 154 497 1,217 377
虫フン 1,911 1,680 440 833 431 1,311 1,688
その他 1,017 1,020 677 792 606 642 1,547
合計 7,813 7,576 5,657 6,025 5,570 6,224 9,596

年間リター量（2002年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

葉 4,566 4,963 4,283 3,883 4,376 4,375 7,064
枝 967 789 1,059 558 822 723 1,076
花 12 32 34 15 14 20 124

果実・種子 254 141 219 83 385 483 232
虫フン 110 79 66 54 31 49 108
その他 437 557 503 395 366 272 880
合計 6,346 6,561 6,163 4,989 5,993 5,922 9,484
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表Ⅱ.2.2－7（2） 年間リター量（2） 

年間リター量（2003年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

葉 4,384 4,614 3,679 3,947 4,139 4,017 3,633
枝 918 1,060 1,112 1,463 908 563 1,597
花 118 166 44 17 50 286 402

果実・種子 318 1,453 1,086 805 600 576 605
虫フン 58 62 95 52 27 8 90
その他 476 511 512 402 321 323 763
合計 6,272 7,865 6,528 6,686 6,046 5,773 7,091

年間リター量（2004年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

葉 5,214 5,275 4,423 4,326 5,270 4,127 5,044
枝 1,886 1,871 2,536 1,689 775 1,119 2,735
花 33 92 31 4 19 22 227

果実・種子 628 390 341 128 1,678 199 838
虫フン 35 40 47 24 12 35 46
その他 574 553 498 351 382 343 1,042
合計 8,370 8,221 7,875 6,521 8,136 5,845 9,931

年間リター量（2005年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

葉 4,310 4,289 4,429 4,155 4,664 3,696 5,730
枝 1,344 457 733 499 598 995 858
花 123 220 95 116 58 25 490

果実・種子 206 231 396 371 882 644 412
虫フン 65 77 80 135 30 62 238
その他 479 498 464 419 403 303 727
合計 6,528 5,773 6,196 5,695 6,635 5,725 8,456

年間リター量（2006年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

葉 5,147 5,158 5,247 4,657 5,029 5,160 6,602
枝 1,231 951 1,143 707 784 758 830
花 89 152 25 25 30 12 274

果実・種子 131 317 136 151 570 618 922
虫フン 34 33 121 43 40 50 19
その他 312 311 276 224 326 279 538
合計 6,944 6,922 6,949 5,807 6,778 6,877 9,185

年間リター量（2007年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

葉 4,592 5,010 4,354 4,692 5,394 3,833 6,148
枝 1,038 832 1,045 681 1,005 543 2,242
花 76 137 64 24 33 67 451

果実・種子 661 1,115 517 306 605 523 1,281
虫フン 65 82 241 287 83 123 242
その他 414 405 394 386 326 298 837
合計 6,846 7,581 6,614 6,375 7,446 5,388 11,202
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表Ⅱ.2.2－8（1） 樹種別年間落葉量（1） 
樹種別年間落葉量（1998年度） (kg/ha)

調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

コナラ 787 1,203 1,068 1,309 547
落葉広葉樹 4,089 1,692

ヒノキ 434 137 456 1,970 491
コジイ 951

その他樹種 3,998 2,547 1,648 2,247 263 124 3,074
合計 4,785 3,750 3,150 3,692 4,807 3,786 5,063

樹種別年間落葉量（1999年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

コナラ 1,647 2,377 2,133 2,137 1,841
落葉広葉樹 4,149 1,908

ヒノキ 411 144 308 1,394 796
コジイ 798

その他樹種 2,703 2,629 1,224 1,550 248 194 2,236
合計 4,350 5,006 3,768 3,831 4,705 3,496 5,671

樹種別年間落葉量（2000年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

コナラ 1,792 2,240 1,841 1,833 1,351
落葉広葉樹 2,795 1,355

ヒノキ 494 267 762 2,301 965
コジイ 961

その他樹種 2,633 2,162 1,419 1,783 166 27 2,551
合計 4,425 4,402 3,754 3,883 3,723 3,684 5,829

樹種別年間落葉量（2001年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

コナラ 1,387 2,143 1,860 1,666 1,202
落葉広葉樹 3,214 1,358

ヒノキ 166 95 335 1,193 415
コジイ 880

その他樹種 2,617 2,001 1,468 1,994 159 40 2,125
合計 4,003 4,144 3,493 3,755 3,709 2,591 4,622

樹種別年間落葉量（2002年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

コナラ 1,866 3,031 2,132 1,852 1,502
落葉広葉樹 3,576 1,401

ヒノキ 790 422 668 2,950 1,494
コジイ 1,480

その他樹種 2,701 1,932 1,360 1,608 133 25 2,588
合計 4,566 4,963 4,283 3,883 4,376 4,375 7,064
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表Ⅱ.2.2－8（2） 樹種別年間落葉量（2） 

樹種別年間落葉量（2003年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

コナラ 1,676 2,477 2,234 2,167 1,316
落葉広葉樹 3,804 1,647

ヒノキ 130 112 246 2,347 227
コジイ 484

その他樹種 2,708 2,137 1,314 1,669 90 22 1,606
合計 4,384 4,614 3,679 3,947 4,139 4,017 3,633

樹種別年間落葉量（2004年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

コナラ 2,055 2,559 2,515 2,273 1,485
落葉広葉樹 4,642 1,919

ヒノキ 200 268 543 2,169 474
コジイ 1,232

その他樹種 3,159 2,716 1,708 1,786 85 40 1,854
合計 5,214 5,275 4,423 4,326 5,270 4,127 5,044

樹種別年間落葉量（2005年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

コナラ 1,569 2,164 2,346 2,241 1,901
落葉広葉樹 4,196 1,948

ヒノキ 302 189 307 1,698 581
コジイ 1,095

その他樹種 2,741 2,125 1,781 1,726 161 50 2,153
合計 4,310 4,289 4,429 4,155 4,664 3,696 5,730

4,310 4,289 4,429 4,156

樹種別年間落葉量（2006年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

コナラ 2,131 3,468 2,969 2,861 2,048
落葉広葉樹 4,933 2,063

ヒノキ 793 372 548 3,656 977
コジイ 2,003

その他樹種 3,146 2,007 1,621 1,575 118 59 2,496
合計 5,277 5,475 5,383 4,808 5,599 5,778 7,524

樹種別年間落葉量（2007年度） (kg/ha)
調査区

整備林 未整備林
肥培

試験区I
肥培

試験区II
自然林化
試験区I

自然林化
試験区II

コジイ林

コナラ 1,917 2,964 2,661 2,788 2,014
落葉広葉樹 4,538 1,819

ヒノキ 459 298 705 1,992 955
コジイ 1,038

その他樹種 2,675 2,046 1,234 1,606 151 22 2,141
合計 4,592 5,010 4,354 4,692 5,394 3,833 6,148



平成１9 年度フォレスタヒルズエコモニタリング調査報告書 

 － 35 －

 

図Ⅱ.2.2－7（1） リター量の内訳の推移（１） 
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図Ⅱ.2.2－7（2） リター量の内訳の推移（２） 
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幹枝現存量の推移
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2.3 まとめと今後の課題 

(1)森林整備の成果について 

1)二酸化炭素吸収量について 

調査区別の 10 年間の幹枝現存量の推移を図Ⅱ.2.3-1 に示す。また、調査区別の 10 年

間の幹枝現存増加量の平均値を、図Ⅱ.2.3-2 に示す。二酸化炭素の吸収量、つまり幹枝

現存量の増加量は、下図を見て分かるように、コジイ林の現存量そのものが大きいこと

からコジイ林の値が他の調査区に比べて大きいことが分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

しかし、図Ⅱ.2.3-3 に示した調査を開始した当初（98 年）を基準とした幹枝増加率の

を見ると、10 年間の増加量では元々の森の現存量が小さい肥培 1、肥培 2、自然林化林

２などの若い森林の値が大きい。 

つまり、森が若ければ吸収効率は良いが、個体の大きな樹木が多い方が固定量は多い

ということになる。 
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図Ⅱ.2.3-1 

10 年間の幹枝現存量の推移

図Ⅱ.2.3-2 

10 年間の幹枝現存増加量の平均値

図Ⅱ.2.3－ 3 平成 10 年調査区設定時の幹枝現存量とその後の幹枝増加率
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■整備の効用 

未整備林とその他の何らかの整備をした森林を比較すると、未整備林よりは何らかの

整備を行った整備林の方が幹枝現存量の増加量が大きかった。 

これは図Ⅱ.2.3-4 に示すように、未整備林の増加量も決して少ない訳ではないが、枯

れていく量も他の調査区に比べると多いためである。ならば、この枯れていく分を適切

に間伐し、長期に炭素固定していけるように、整備していくことが重要となる。 
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【炭素固定量がマイナスとなったことに大きく影響したと考えられる要因】

2006年：整備林　　：材積の大きなサクラが1本枯死した

1998年：未整備林　：材積の大きなアカマツが２本枯死した

2005年：未整備林　：材積の大きなコナラが1本枯死した

2004年：自然林化Ⅰ：材積の大きなタカノツメ5本とリョウブ1本を伐採した

図Ⅱ.2.3－ 4 各試験区における年炭素固定量 
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■大径木の効用 

幹枝現存量の増加量の大きいコジイ林の構成（胸高直径階別の本数）を見てみると、

以下のように 0-20cm の小さな個体も多い中、直径約 90cm と非常に大きな個体が１本あ

るのが、特徴である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実はこの直径約 90cm の個体の、調査区全体に占める幹枝現存量の増加量の割合がおよ

そ半分を占めており、大径木の貢献割合が高いことが分かった。 

コジイ林の幹枝現存量増加に占めるコジイ林の割合（平均）

コジイ林大径木

その他

図Ⅱ.2.3-5 幹枝現存量の大きい林分の胸高直径階別本数 

図Ⅱ.2.3-6 コジイ林の幹枝現存量増加に占めるコジイ林の割合（平均）
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同じく、中程度の整備林と自然林化１の２つの調査区同士で比較すると、以下の図の

ように直径の大きい個体の割合の多い整備林の方が現存量の増加量が多いことが分かっ

た。 
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■二酸化炭素吸収と森の機能 

以上のことから、これからの里山は二酸化炭素吸収の大きい、大径木を含んだ「コジ

イ林」タイプを目指していくべきなのか？。 

この問いに関しては、いかのように森林のいろいろな機能を調査区ごとに比較してみ

た結果が示すように、森には様々な機能を発揮する多様な環境が必要である。 

快適性や更新のための幼齢林も必要であり、大径木の多い常緑樹の多い森林が良い訳

ではない。 

ゆえに、今後の里山の整備方針としては、できるだけ大径木を増やしながら、様々な

機能を発揮する多様な環境を整備していくことが重要となる。 

 

表Ⅱ.2.3-1 森の機能と各調査区の評価 

調査区 炭素固定 植物種の多さ 快適性 材の生産 

整備林 ○ ○ ◎ ◎ 

未整備林 △ ○ △ △ 

肥培１ ○ ○ ○ △ 

肥培２ ○ ○ ○ △ 

自然化１ ○ ○ ○ ○ 

自然化２ ○ ◎ △ ◎ 

コジイ林 ◎ ◎ △ ○ 
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(2)森林生態系（森の周期性） 

1)コナラ、コジイの成り年 

落葉量調査の結果から、種子の変化に注目してデータを取り出してみると、種子の量が

経年的に変化しており、周期的に種子量が多い「成り年」が見られた。この成り年の周期

的な変化が見られたのは、コナラ、コジイ、ヒサカキの種子であった。 

コナラの種子の変化を図Ⅱ.2.3-8 に示す。コナラの種子では概ね 1999 年、2003 年、2006

年に成り年が見られた。コジイ林では、1998 年、2004 年、2006 年の種子量が多いなど、

成り年が他の地域と 1年ずれている現象も見られるが、これはコジイ林が他の調査区に比

べてコナラの量そのものが少なく、その種子量の変化が顕著に現れにくかったのではない

かと考えられる。 

コジイ林では上記のようにコナラ種子の成り年が他の地域と多少ずれている結果がで

たが、林内の種子量の多くを占めるコジイの実では、他の地域のコナラと同様に成り年の

変化が見られた。コジイの実の成り年は 1998～1999 年、2003 年、2006 年とほぼコナラ種

子の成り年と同じであった。コジイ林のコジイ種子の変化を図Ⅱ.2.3-9 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.2.3-8 コナラの種子量の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.2.3-9 コジイの種子量の経年変化 
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ここで、このコナラ、コジイの種子の成り年が何の要因に大きく影響されるか考察した。

もともと、コナラの種子には２，３年周期の成り年あると言われている。この要因として

は「種子形成に樹林内の栄養分を消費し、その回復を待つため」や気象の影響があると指

摘されているが、その要因は定かではない。（岐阜県森林研究所「ドングリの豊凶」コナ

ラ種子生産について：大洞智宏） 

今回のデータでは何が成り年に関係しているのか知るため、年間平均気温や降水量など

様々な気象データと関係を見た結果、トヨタの森では４，５月の最大風速の値が最もコナ

ラの成り年と関係が大きいという結果であった。コナラ種子量と４，５月の最大風速の関

係を図 に示す。４，５月の最大風速が大きな年にコナラの種子量が多い傾向が見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.2.3-10 コナラ種子と４，５月の最大風速の関係 

４・５月最大風速とコナラ種子の成り年の関係
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４，５月の最大風速とコナラ種子の関係が分かりやすいように調査区毎に作成したのが

図Ⅱ.2.3-11 である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.2.3-11 各区毎のコナラ種子と４，５月の最大風速の関係 

 

このコナラ種子量と４，５月の最大風速の関係はコジイ林のコジイ種子についても概ね

同様であった。コジイ林のコジイ種子と４，５月の最大風速の関係を図Ⅱ.2.3-12 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.2.3-12 コジイ林のコジイ種子と４，５月の最大風速の関係 
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図Ⅱ.2.3-13 は豊田観測所の風に関する気象データをグラフにしたものである。年間平

均風速や年間最大風速ではなく、なぜ４，５月の最大風速が大きく影響するのか考察する。 

コナラやコジイは、風によって受粉する風媒花である。花が咲き、風にのって受粉が行

われるのは 4～5 月であり、この時期に強い風が吹くと受粉か促進され、その年の種子量

が多くなることが考えられる。 

受粉の時期の風が成り年に影響することは、コナラの成り年が個体ごとではなく、地域

的に同じような変動をする（論文）ことにも関係するのではないかと考えられる。 
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2)ヒノキの成り年 

次にヒノキ種子量の経年変化について図Ⅱ.2.3-14 に示す。ヒノキ種子は各調査区毎に

2001 年、2005 年に成り年が見られた。ヒノキも風媒花であり、コナラ、コジイと同様の

時期に受粉をすることから、その影響が考えられたが、コナラ、コジイとは異なった成り

年であるため、別の要因を調べたところ、年間降水量と反比例の関係が見られることが分

かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.2.3-14 ヒノキ種子の経年変化と年間降水量の関係 
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図Ⅱ.2.3-15 各区毎のヒノキ種子と年間降水量の関係 
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3)落葉落枝の周期性 

10 年間の落葉量の平均値を図Ⅱ.2.3-16 に示す。トヨタの森の落葉量は、各調査区共に

概ね年間に 4.5t/h/年前後であった。 

全国のコナラ優占林の落葉の平均値が 3.61±0.51t/ha/年と計算されており（只木：

2000）、この値に比べると落葉量が多いといえるが、名古屋市内のコナラ二次林で

4.67t/ha/年が報告されている（Sumida A:1966）。これは、中下層の発達した二次林であ

るため、中下層の落葉量を含め、平均値よりも落葉量が多くなったと考えられている。 

トヨタの森も、名古屋市内のコナラ二次林と同様に、全国的に見ると暖かな地域であり、

コナラの下に常緑樹が生育している多様な階層構造を持つ林であるため、この下層木の落

葉量も加えられるため、一般的なコナラ優占林よりも落葉量が多くなったと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.2.3-16 10 年の平均落葉量 

 
 
 
Sumida A(1966)Litterfall in a secondary foresut with special reference to the relationships 

between leaf-fall rate ,basal area and relative grouth rate on a species gasis. Ecol.Res 
6:51-62 

只木良也 河口順子(2000) 名古屋大学構内広葉樹林二次林のリターフォール量 名大森研 19：
207-214  
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落葉量の経年変化を図Ⅱ.2.3-17 に示す。落葉量も種子に成り年が見られたように、経

年的な変化がみられた。10 年間の変化の中で、その変動の大きさを落葉量の最大値と最小

値で計算したのが表 である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.2.3-17 落葉の経年変化 

 

表Ⅱ.2.3-2 各区毎の年間落葉量（葉のみ：t/ha/年）の経年変化と変動の大きさ 

  

コジイ林 

 

自然林化試

験区Ⅰ 

自然林化試

験区Ⅱ 

整備区 肥培試験区

Ⅰ 

肥培試験区

Ⅱ 

未整備区 

林の主構成 常緑広葉樹 落葉広葉樹 常緑針葉樹 落葉広葉樹 落葉広葉樹 落葉広葉樹 落葉広葉樹

1998 年度 5.06 4.81 3.79 4.78 3.15 3.69 3.75 

1999 年度 5.67 4.71 3.50 4.35 3.77 3.83 5.01 

2000 年度 5.83 3.72 3.68 4.42 3.75 3.88 4.40 

2001 年度 4.62 3.71 2.59 4.00 3.49 3.76 4.14 

2002 年度 7.06 4.38 4.38 4.57 4.28 3.88 4.96 

2003 年度 3.63 4.14 4.02 4.38 3.68 3.95 4.61 

2004 年度 5.04 5.27 4.13 5.21 4.42 4.33 5.28 

2005 年度 5.73 4.66 3.70 4.31 4.43 4.15 4.29 

2006 年度 6.67 5.04 5.20 5.15 5.26 4.66 5.17 

2007 年度  6.15  5.39  3.83  4.59  4.35  4.69  5.01

変動の大きさ

最大/最小 1.94 1.45 2.01 1.30 1.67 1.27 1.41 

：最大値を記録した年      ：最小値を記録した年 

 

表から年変動（最大/最小）の大きかったのは、常緑樹を主な構成樹種とするコジイ林

（コジイを主とする）、自然林化試験区Ⅱ（ヒノキを主とする）で、それぞれ 1.94 倍、

2.01 倍であり、落葉量が多い年と少ない年との差が約 2倍であった。一方、落葉広葉樹林

である（コナラやアベマキを主とする）自然林化Ⅰ、整備区、未整備区、肥培区Ⅰ、肥培

区Ⅱでは約 1.3～1.4 倍と、常緑樹を主な構成樹種とする林に比べて、差が少なかった。 

同様の比較が四国（倉本-2：1999）でも報告されており、この報告では常緑性のシイ・

カシ類の調査で落葉量に 2倍以上、ブナ・ナラ林では 1.3 倍以下と安定している結果が出
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ている。さらに、常緑樹でも種によって落葉量の変動が異なり、アカガシ、ツクバネガシ、

ウラジロガシでは発達した暖温帯林では 10 倍以上もの変動が見られ、アラカシやシラカ

シでは 2 倍程度変動、ウバメガシ、ツブラジイ（コジイ）も比較的変動が少ないという。

トヨタの森においても、常緑性の林では落葉の年変動が多く、落葉性の林の方が変動が少

なく、常緑樹でもコジイ林などでは約 2倍程度の変動と倉本の報告に沿った傾向がみられ

たといえる。 

 

倉本 惠生 (1999)シイ・カシ類の落葉量の年変動 –2.既存の研究資料との比較- 平成

11 年度森林総合研究所四国支所年報 41 25-26 
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図Ⅱ.2.3-18 に落枝量の経年変化を図に示す。落枝量は、主に台風などの大風に左右さ

れると言われるが、トヨタの森では風よりも平均気温との関係が高い結果となった。この

事については、他に有力な事例が見られなかったが、台風や異常乾燥などの環境変動が葉

リター量に関連している（蒲谷・鈴木：1992）という報告もあるため、何らかの関連性を

今後検討する必要もあると考えられた。 

なお、これまで示してきたリター落下量の変化については、突発的な環境要因の変化だ

けに起因するのではなく、樹木自体のフェノロジーにおける定常的な振動によっても起こ

る（倉本-1：1999）とされている。これまで気象状況との関連性について示したものにつ

いては、この 10 年の結果で概ねその傾向が見られたにすぎず、実際には気温や風など 1

つの要因のみに左右されるのではなく、他の要因も含めて結果が出ていると考えるのが妥

当である点も十分に理解する必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.2.3-18 落枝量の経年変化と年間平均気温の関係 

 

 

 

 

倉本 惠生 (1999)シイ・カシ類の落葉量の年変動 –1.四国の 3 つの森林における春期落

葉量の 3 年間の変化- 平成 11 年度森林総合研究所四国支所年報 41 21-24 

蒲谷 肇・鈴木 貞夫(1992)リター落下量からみた樹木のフェノロジーⅠ。東京大学千葉演

習林荒樫沢におけるアカガシの落葉パターン 東大演研報 88：135-148 
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図Ⅱ.2.3-19 

各区毎の落枝量と年間平均気温の関係 
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3 湿地モニタリング 

3.1 流域の環境特性の把握 

(1)調査概要 

1)調査目的 

 1997 年度から始まった湿生園・自然散策路などの整備を経て、湿地等の整備を行っ

た流域の自然環境が、総体としてどのように変化したかを把握するため、植生、植物

相、注目すべき植物種の変動についてモニタリングを、植生は１年おきに、他は毎年

継続して実施している。また、このエリアの中で、3.2～3.6 の詳細な調査を実施して

おり、その調査区などの配置図を図Ⅱに示す。 

 

2)調査内容 

 

ア．植物相 

前年度からの生育植物種の現況変化を把握することを目的とし、シダ植物以上の高等

植物を対象として、調査地域全域を踏査し、目視による種の確認を行った。調査は湿地

性植物保全流域を、林内、湿生園、および吉田池とその周辺に分割し、結果を高等植物

確認種リストとしてとりまとめた。なお、現地において同定困難な種については、標本

採取し、室内にて図鑑等を用い同定を行った。 

 

イ．注目種 

上記の植物相調査で確認された種の内、既存文献により稀少・地域固有等の理由から

保全上重要とされる種を注目すべき植物種として、調査地域における分布を把握し、そ

の位置を図示した。 

 

3)調査期日 

ア．植物相 

2007 年 4 月 28～5 月 1 日 

2007 年 5 月 28～29 日 

2007 年 7 月 24～27 日 

2007 年 9 月 22～25 日 

イ．注目種 

植物相と同様。 
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図Ⅱ 調査区総覧 
Ⅱ
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(2)調査結果 

ア．全体概況 

対象とした流域の自然環境が、1997 年度から始まった湿生園・自然散策路などの整

備を経て、どのように変化したかを把握するため、相観植生の違いから「湿生園」「吉

田池」と「周辺林内」に区域を分け、植生、植物相、注目すべき植物種の変動について

モニタリングを実施している。 

「湿生園」は水田放棄跡地を湿生草原に誘導すべく整備したものであり、周伊勢湾要

素の植物種群などの貴重種が生育する湿地である。 

「吉田池」は、吉田池周辺のエリアであり、周伊勢湾要素の植物種群が生育する吉田

池後背地に成立する貧栄養湿地植生を始め、やや湿性なエリアである。 

「林内」は上記を除くエリアであり、特に湿生園左岸側に開析する谷の中流域（「シ

デコブシの谷」）では、流路沿いにヌマガヤ、ミズギボウシなどが生育する湿地植生が

成立しているほか、シデコブシの個体群の分布が見られる場所である。 

これらの湿地生植物種群が生育する谷底や池周辺をとりまく丘陵斜面から稜線は、比

較的乾燥した立地が広がり、アベマキやコナラを中心とした落葉広葉樹二次林が広がっ

ている。 

 

イ．植物相 

今年度、現地調査により全域で確認された高等植物は表Ⅱ3.1-1 に示すように 94 科

220 属 361 種であった。年度ごとの確認種数の変化を図Ⅱ3.1-2 に、確認種リストを資

料編に示す。 

 

今年度の確認種数は、全体では昨年度からは４％程度減少、湿性園ではほとんど変わ

らず、吉田池では 10％以上の増加、林内でも 10％程度増加した。 

これは追跡調査であるための微増と調査誤差の範囲内と考えられ、特に昨年から変化

のあった種について特徴は見られない。 

調査期間全体の経年変化では1998年から2001年頃までの種数は約320種であるのに

対し、2004 年から 2007 年の種数は 360 種前後と、10％以上の増加が見られる。これは

2003 年度に計画的な整備を開始し、伐採圧が高まったことが一因と考えられる。 
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表Ⅱ.3.1-1 高等植物確認種 集計表 
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図Ⅱ3.1-2 確認種数の変動 
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ウ．注目すべき植物種 

昨年度までの注目すべき植物種確認位置図をもとに調査範囲内を踏査した結果、確認

された注目すべき植物種は表Ⅱ3.1-2 に示す 12 種のうち、ヒツジグサを除く 11 種であ

り、昨年度と同様であった。今年度の確認位置を図Ⅱ3.1-3 に示す。 

2002 年まで湿生園の第２面に１個体群が生育していたヒツジグサは、2003 年度以降確

認されていない。これは、2003 年度から刈り取り圧を下げたための放棄に伴う、ヨシ・

カサスゲの密生により水面付近が暗くなったこと、あるいは作業圧による影響と考えら

れる。 

その他の種は、全体的には確認地点ごとの消長も例年通り生じていたが、総合的には

例年とほぼ同程度の確認地点数があった。この中でも消長が最も激しい場所は例年、湿

性園である。その原因は、刈り取りや刈り取り草の除去などの管理施業を他の場所と比

べて徹底していること、および植生が草原であるため新たな侵入種が多いことなどが考

えられる。 

 

表Ⅱ3.1-2 注目種の確認状況 

指定理由

* 
 種 名 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

2007

VU シデコブシ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

NT アギナシ  ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

NT ヒメコヌカグサ   ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
① 

VU サギソウ    ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

② 固有 ヘビノボラズ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

コモウセンゴケ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

モウセンゴケ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

サワギキョウ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

ミズギボウシ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

ノハナショウブ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

ミズゴケの一種 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

ヒツジグサ  ○ ○ ○ ○ ○      

③ 

ムヨウランの一種  ○   ○  ○ ○ ○ ○ ○ 

 *：指定理由は以下のとおり． 

①；「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物-レッドデータブック- 8  植物Ⅰ（維管束植物）」（平成 12 年、環境庁）の該当種． 

VU ）絶滅危惧Ⅱ類．絶滅の危機が増大している種． 

NT ）準絶滅危惧．現時点では絶滅危険度は小さいが、生息条件の変化によっては「絶滅危惧」に移行する可能性がある種． 

②；「愛知県維管束植物レッドリスト」（平成 10 年、愛知県植物調査会）の該当種． 

危急 ）現在のところ絶滅寸前というほどではないが、減少が著しく、あるいは生育地周辺の自然環境破壊が進行し、おり、このま

までは遠からず絶滅が危惧される状態になると判断される植物． 

固有 ）まだある程度の量の個体が残存しているが、愛知県を中心とした地域に固有、または著しく隔離分布をしている植物． 

③；「国立・国定公園特別地域内指定植物図鑑-南関東・東海・近畿編-」（1983 年、環境庁）のうち、愛知高原国定公園において指定

されている種． 

④；「日本の野生植物」（1989 年、平凡社）参照．周伊勢湾要素種． 
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図Ⅱ.3.1-3 2006 年度 注目すべき植物種の確認位置 
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3.2 湿性園のモニタリング調査 

(1)調査概要 

1)調査目的 

 里山の谷戸に成立する湿地の復元整備と維持管理の効果に関する検証を行う。特に

整備後植生の単調化が進行していたため、2002 年度の報告書において、目標植生を目

指した維持管理方法を提案し、2004 年よりその方法に沿った維持管理方法が実施され

ており、その実施状況と植生の変化について、植生と植生断面の変化からモニタリン

グ調査を行った。 

 

2)調査内容 

ア．整備及び維持管理の把握 

湿性園において、これまで実施されてきた整備内容及び維持管理作業の内容を把握す

る。 

イ．植生の経年変化の把握 

前年度までの現存植生図をもとに調査地域を踏査し、群落構造に変化がみられたとこ

ろについて、必要に応じて植物社会学的植生調査を実施し、改めて組成表解析を行った

上で、現存植生図を作成することによって把握した。 

ウ．植生断面調査・林床植生調査 

1998 年度に設置・調査した固定ベルト１・２において、植生の変化を追跡するため、

詳細植生区分、植生断面図のモニタリングを実施した。変化の認められた場所について

は必要に応じて、植物社会学的植生調査を実施し、組成表解析を行った。 

 

3)調査期日 

ア．整備及び維持管理の把握 

2006 年年間を通じて把握。 

イ．植生の経年変化の把握 

2007 年 7 月 24～27 日 

2007 年 9 月 22～25 日 

ウ．植生断面調査・林床植生調査 

2007 年 9 月 22～25 日 
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4)設定条件 

湿生園において、初期整備、およびそれ以後の管理作業を経年的に繰り返す中、ヨシ

やカサスゲといった強繁茂種の生育が旺盛になったため、明確な目標植生、およびそれ

に必要な作業方針を 2002 年度に策定した。 

 

目標植生は以下に示すとおりであり、最も貧栄養な環境にある最上流部（第１面）を

貧栄養湿地植生、ミズゴケ草原、低茎草地に誘導し、作業の経緯により比較的、植生が

低茎に抑えられている最下流部（第５面）を浮葉植物群落を含む開放水域および第１面

と同様に遷移初期型の低茎草地を目標植生とした。また、第２面、第３面にはそれらと

対極的な草原植生である高茎草原、第４面は中間的な位置づけの中茎草地を目標植生と

した。 

植生の配分を田面によって違えた理由は、植生の多様性を意図的に持たせることによ

り、植物種の多様性、動物種を含めた生態系の多様性を目指したものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.3.2-1 目標植生 
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また、目標植生に誘導するための整備方針として、それぞれ目標植生別に作業方針を

立てた。刈り取り作業別のエリア区分は以下に示す通りである。 

 

遷移初期型の低茎草地に誘導する第１面、および第５面では、刈り取り回数を年３回

というように刈り取り圧を高め、逆に高茎草地の維持を目標とする第２面では、年１回

刈りで、冬季の枯れ草刈りのみとした。枯れ草の刈り取りは、田面に植物遺体が堆積す

ることによる富栄養化を防ぐためである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.3.2-2 管理方針 
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中刈区；年２回刈り
軽刈区；年１回刈り(冬刈り）



平成１9 年度フォレスタヒルズエコモニタリング調査報告書 

 － 64 －

(2)調査結果 

1)整備及び維持管理の把握 

なお、初期整備以来の湿生園の整備・管理作業記録は以下に示すとおりである。 

2005 年度における時期的な作業記録を下記に記し、区域別の作業記録を次頁に記す。 

 

表Ⅱ.3.2-1 湿地性植物モニタリング対象地域の整備内容 

整備内容 実施年度 

放棄水田跡地の湿地としての復元 1997 

各期に草刈りを実施 1998 

初夏に草刈りを実施 1999 

木道沿いの草抜き 
2000 
(6 月) 

草刈り 2001(6 ～月 8 月) 

草刈り 2002(4 ～月 12 月) 

草刈り・掘り取り 2003（５月～10 月） 

草刈り・掘り取り 2004（５月～10 月） 

草刈り・掘り取り 2005（４月～10 月） 

草刈り・掘り取り 2006（４月～10 月） 

草刈り・掘り取り 2007（４月～10 月） 
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表Ⅱ.3.2-2 湿性園管理記録（2003 年～2007 年） 

草刈り 湛水域の処理 

方針 実績 方針 実績 池 

面 
刈取 

レベル） 
2003 2004 2005 2006 2003 

2003

以降
2003 2004 2005 2006 2007

第 

１ 

面 

重刈区 
（年３回） 

年１回 
（10 月） 

年２回 
(1 月) 
(2 月) 

5 月※
6月 
7 月 

11 月 

年２回 
初年度
掘り取り

毎 
年 
実 
施 

 
１月； 
ｶ ﾞ ﾏ 除
去･草刈 

11 月；
泥上げ
ﾖｼ･ｶｻｽ
ｹﾞ根茎
堀取り

2005
年と
同様

2006年
と同様

第 

２ 

面 

軽刈区 
（年１回） 

年１回 
（10 月） 

年１回 
(2 月) 

4 月※
5月※
7月；
一部残

年１回 － －      

第 

３ 

面 

軽刈区 
（年１回） 

年２回 
（６月） 
(10 月） 

年２回 
(6-7 月) 
(1 月) 
(2 月) 

 
5 月※ 
７月 

年２回 
初年度
掘り取り

毎 
年 
実 
施 

６月； 
ヨシ･ガマな
どの根の掘
り取り 
10 月； 
ヨシ･カサス
ゲなどの掘
り取りを池
面の辺縁部
で実施 

１月； 
ｶﾞﾏ除去･
草刈 
6-7 月；掘
削 

   

第 

４ 

面 

中刈区 
（年２回） 

年２回 
（６月） 
(10 月） 

年２回 
(6-7 月) 
(2 月) 

 
4 月※
5月※
6月 
7 月 
11 月 

年２回 
初年度
掘り取り

隔 
年 
実 
施 

６月； 
ヨシ･ガマな
どの根の掘
り取り 
10 月； 
ヨシ･カサス
ゲなどの掘
り取りを池
面の辺縁部
で実施 

6-7 月；掘
削 

11 月；
泥上げ
ﾖｼ･ｶｻｽ
ｹﾞ根茎
堀取り

2005
年と
同様

2006年
と同様

第 

５ 

面 

重刈区 
（年３回） 

年２回 
（5～6
月） 

(10 月） 

年２回 
(7 月) 
(8 月) 

5 月※ 
6 月 
7 月 

年２回 
初年度
掘り取り

隔 
年 
実 
施 

 
8 月：掘
取 

   

田面は上流から１面、２面・・としている。 

堀取りは池内の掘り取り作業を示し、必ずしも田面の全面にわたる除去作業ではない。 

刈り取りの詳細については資料編に記す。 

※はセイタカアワダチソウを選択的に除去（特に第３面と第４面の一部で集中的に実施） 

年度ではなく、年次を示す。 
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2)植生の経年変化の把握 

湿性園の植生図を図Ⅱ.3.2-2 に示す。 

湿生園については、今年度の現地調査の結果より、乾生二次草原 10 群落、高層湿原２

群落、適潤～過湿な草本群落を６群落、抽水８群落、浮葉・沈水食物群落を２群落、合

計 22 の群落および下位群落を区分した。 

湿生園において、今年度までに確認された主要構成種に着目した主な遷移系列を図

Ⅱ.3.2-4(1)～(3)に示す。主な遷移系列については今年度特別にみられた変化はなかっ

た。 

 

ア．植生の概要 

今年度見られる植生は、図Ⅱ.3.2-2 の現存植生図に示すとおりであり、全田面に湿

生草原が広がるが、第５面の下部や左岸側、および第４面の右岸下流部などではやや乾

性化した植物群落も見られる。 

湿性草原はホシクサ類などが優占する湧水地点に遷移初期段階に成立する貧栄養湿

地の低茎草原から、カサスゲやヨシが優占する草本群落としては極相に近い高茎草原ま

でが分布している（前者の植生としてはイトイヌノヒゲ群落、チゴザサ－イトイヌノヒ

ゲ群落、後者としてヨシ－カサスゲ群落、オオバナイトタヌキモ－カサスゲ群落が成立

している）。また、遷移途中相のコアゼガヤツリやチゴザサなど低茎～中茎の草本が優

占するコアゼガヤツリ群落やヨシ－チゴザサ群落、それらの群落が人為攪乱を受けたタ

イプのコマツカサススキやヒメシダが優占するヒメシダ群落なども分布するほか、流水

辺にはヌマガヤやキセルアザミが優占するキセルアザミ－ヌマガヤ群落やコバノタツ

ナミ－キセルアザミ群落、一部の過湿立地でミズゴケ類が湿地の表層を覆う高層湿原的

な植生（ミズゴケ群落）も成立している。 

比較的乾性化した立地では乾性二次草原が広がっている。路傍にはアキメヒシバやエ

ノコログサ類など中茎イネ科草本が分布する路傍雑草群落が成立し、土手状の地形には

チガヤが繁茂するチガヤ－ハリガネワラビ群落、ワラビを多く含むセイタカアワダチソ

ウ群落、およびササ類が繁茂するケネザサ－ネザサ群落が成立している。また、陸地化

し、踏圧などを受け、乾燥化しつつある立地にはダンドボロギクなどキク科の帰化植物

を多く含むセイタカアワダチソウ群落が成立するほか、より乾燥化した立地ではメリケ

ンカルカヤが優占するメリケンカルカヤ群落が成立する。 
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図Ⅱ.3.2-3 湿性園の現存植生図 （2006 年） 

3
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図Ⅱ.3.2-4(1) 遷移進行の方向（貧栄養湿地 高層湿原 流水辺湿地） 
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図Ⅱ.3.2-4(2) 遷移進行の方向（貧栄養湿地 高層湿原 流水辺湿地） 
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図Ⅱ.3.2-4(3) 遷移進行の方向（貧栄養湿地 高層湿原 流水辺湿地） 
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イ．近年の変化 

2004 年度以降の植生の変化としては、以下の６点が上げられる。主要な植生の分布

域の変化を図Ⅱ.3.2-5 に示す。 

１；ミズゴケ湿地の拡大   （第４面）･･････････････････････････～2003 年． 

〃   拡大の停止（第４面）････････････････････････････ 2004 年～ 

２；貧栄養湿地の分布域の縮小（第５面、第２面、第１面） ････････････ 2004 年． 

〃      拡大（第５面）････････････････････････････ 2006 年． 

３；中茎抽水植物群落の分布域の縮小（第５面） ･････････････ 2004 年、2006 年． 

〃         拡大（第５面） ･････････････ 2005 年．2007 年． 

４；沈水植物群落の分布域の拡大（第４面）･･････････････････････････ 2003 年． 

沈水植物群落の分布域の拡大（第１面）･･･････････････････････ 2006 年． 

沈水植物群落の分布域の拡大（第５面）･･･････････････････････ 2004 年． 

〃       縮小（第５面）･･････････････････････････ 2005 年～ 

５；ｾｲﾀｶｱﾜﾀﾞﾁｿｳ群落の拡大（第４面）････････････････････････････ 2003 年． 

６；湛水域、陸地化域の明確化の進行（第３、４、５面） ･･････････････ 2004 年～ 

注）湿生園の棚田状の田面を上流部から第１面、・・第５面と呼称する。 

 

ミズゴケ湿地は 2000 年頃から徐々に拡大していったが、2003 年度を境に生長を停止

する。これはそれまでの管理が田面に対する面的な管理であったのが、掘り取りエリア

を明確に分離し、水路を明確にしたためと考えられる。ミズゴケはある程度の浅水域で

分布を徐々に拡大していくと考えられ、周辺を水路で囲む管理（深く掘り取る管理）を

継続したため、以降拡大は見られない。 

 

貧栄養湿地は、イトイヌノヒゲなどのホシクサ類、イトイヌノハナヒゲなどのイグサ

類などが特異的に生育することが知られており、これらの植物は整備当初から生育は確

認されていたが、群落として抽出するほどのまとまりは無かった。それが 2003 年度に

はイトイヌノヒゲ型で完全な貧栄養湿地タイプではないが、随所で小群落の成立が確認

された。これは湧水地点で高茎種の刈り取りなどの管理が実施されることにより、被陰

などの競合条件が緩和されたため群落が発達したものと考えられ、以後、面的な拡大や

より貧栄養湿地に特化した植物群落の成立の可能性があった。しかし、2004 度には貧

栄養湿地はほとんど見られなくなり、2005 年度も面的な拡大は見られなかった。この

原因は高茎種が再び伸張したことが考えられる。ただし、2006 年度、2007 年度には第

５面の湧水のある上部畦斜面において再び拡大が見られた。この原因は数年繰り返して

きた草刈りの成果や、植物の周期性などが考えられ、同様の管理を実施すれば、ある程

度の維持も可能であることが示唆された。 

 

中茎抽水植物群落や沈水植物群落の拡大や縮小は管理施業と密接な関係がある。第４

面や第５面では開放水域的な水面を確保するために田面の一部で掘り取りが行われて
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おり、これは低茎植物群落の分布域でも行われたため、コアゼガヤツリ群落など低茎植

物群落が減少し、オオバナイトタヌキモ－カサスゲ群落などの浮葉・沈水植物群落が広

がった。特に第４面では 2003 年の管理施業の本格的開始からその傾向が続いている。

第５面では、2004 年度に最も大きく影響を受けて沈水植物群落の分布が拡大したが、

続く２年は大株の掘り取りが行われず、小株が暫時生長したため、徐々に高茎種が広く

分布しつつある。また、これらの掘り取り施業は田面の流路を顕在化させるため、流路

と陸地の区分が明確になり、掘り取りが実施されない周辺部では陸地化が進行しており、

セイタカアワダチソウ群落などが拡大している。2007 年度には掘り取り後の回復の過

程からか、中茎抽水植物群落は増加している。 

 

陸地化の傾向は 2004 年度から見られ、2005 年度以降、いっそう顕著に見られるよう

になった。理知区化した場所やその周辺の湿潤地では、セイタカアワダチソウ、ベニバ

ナボロギク、メリケンカルカヤなどの帰化植物や路傍雑草、樹林生植物の侵入が見られ

る。陸地化した場所周辺では、組成が攪乱を受けており、注水植物が減少し、イ、アブ

ラガヤ、アキノウナギツカミなど攪乱要素の植物種群が増加した。 
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図Ⅱ.3.2-5 湿性園の植生の変遷（1998 年～2006 年） 

 

図Ⅱ.3.2-5 湿性園の植生の変遷
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ウ．植生断面調査・林床植生調査 

1998 年度に湿生園の上流部および下流部に設置された固定ベルト１、２について、

詳細な植生区分を行うとともに植生断面図を作成し、その変化を追跡した。 

 

ア）固定ベルト１ 

1998年から2007年の植生断面図および詳細植生区分図を図Ⅱ.3.2-6(1).(2)に示す。

また、資料 4 に林床植生区分の組成表を示す。 

整備直後は、田面の中央にホッスモを中心とした沈水植物群落（No.11,12）が成立し

ていたが、2000 年度にはカサスゲが繁茂するようになった（No.16）。全面的な刈り取

り(2001 年度)、部分的な刈り取り（2002 年度）などによってもカサスゲの繁茂は抑え

られなかったため、2003 年度初頭から掘り取りを毎年実施したところ、沈水植物群落

（No.19）が復活し、2004 年度はさらにその周辺でヨシやカサスゲの繁茂がかなり抑え

られた低茎タイプ（ニッポンイヌノヒゲ－ハリイタイプ）が成立するようになった。2005

年度には沈水植物群落のエリアは再びカサスゲの繁茂が目立つようになり、ニッポンイ

ヌノヒゲ－ハリイタイプは再び減少したが、2006 年度には再び掘り取り影響により、

沈水植物群落（No.25）が成立するに至っている。 

なお、その他のカサスゲ型の植生は、刈り取りの影響が見られる刈り取りタイプが多

く見られた。 

 

右岸の木道に挟まれたエリアは、整備直後にはヌカキビタイプが広がっていたが、そ

の後徐々に立地の乾燥化が見られ、2000 年度からはヒメシダ－チゴザサタイプに区分

されていた。その後、2003 年度からは、同タイプの中でもコアゼガヤツリ、ウシクグ

など過湿から湛水立地を好むカヤツリグサ属が繁茂する植生に変化した。 

 

断面図からは、まず、周辺の植生として、コナラ、アカマツ、リョウブなどの高木の

生長が著しく、右岸では樹高を増して湿性園の壁となるばかりでなく、田面上部にも枝

を伸ばしつつあり、田面の日照を阻害する傾向が強まりつつある。左岸側でもコナラリ

ョウブの成長が著しく同様のことが言える。田面の植生では、管理影響が大きく、まだ

日照阻害による確かな影響は見られない。ただ、樹林生の植物やコナラなどの樹林構成

種の実生が田面で見られる。 
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図Ⅱ.3.2-5 (1) 固定ベルト１における植生断面の変化 

2007 年に差し替え 

図Ⅱ.3.2-6（1）固定ベルト 1 における林床植生の変化
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図Ⅱ.3.2-5(2) 固定ベルト１における詳細植生区分の変化 

図Ⅱ.3.2-6（2）
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イ）固定ベルト２ 

1998年から2007年の植生断面図および詳細植生区分図を図Ⅱ.3.2-7(1).(2)に示す。

また、資料 4 に林床植生区分の組成表を示す。 

 

植生図を見ると、整備直後は、中央にホッスモを中心とした沈水植物タイプが成立し

て低茎のハリイと混生するカサスゲタイプが広がっており、固定ベルト１より頻繁に掘

り取りが実施されていたため、浮葉・沈水植物タイプが維持されていたが、次第にカサ

スゲが広がる傾向にあり、2003 年度には、下層に沈水植物が混生するものの上層を完

全にカサスゲが覆うタイプに至った。2004 年度は再び掘り取りなどの影響により浮

葉・沈水植物タイプが広がり、2005 年度は５年程度ぶりにハリイ－カサスゲタイプや

ヨシ－ホッスモタイプの成立が見られた。2006 年度になると、再びヨシ、カサスゲな

どの高茎種が広がりつつあり、繁茂状況や植生高は低い物の、植生的にはヨシ－カサス

ゲタイプなどの高茎種型に移行しつつあった。しかし、2007 年度はイヌホタルイタイ

プに移行した。、これは掘り取りの影響を強く受けたもので、イヌホタルイが所々で賛

成する開放水域に近い植生である。 

一方、左岸側では木道付近にアギナシ－コアゼガヤツリタイプなど中茎の抽水植物タ

イプの植生が広がっていたが、2004 年度の掘り取り以降は、中心部の流路化、周辺部

の陸地化・乾燥化がすすみ、コチヂミザサタイプからササガヤ－ヒメシダタイプが広が

りつつある。 

 

断面では、左岸のカスミザクラ、右岸のアカマツといった高木が伐採され、一時的に

両岸付近の田面の照度環境が向上したと考えられた。なお、樹林の下層では低木類など

の生長が顕著に見られる。ただし、右岸では、アカマツが伐採されたものの、これら低

木層の繁茂や、残存するコナラ高木の旺盛な生育により、整備直後よりも樹林化が進ん

でいる。総じて、両岸とも一部の高木を伐採したことにより、湿性園の照度は向上した

ものの、現在は残存する高木や低木の生長が著しく、伐採前の 1998 年よりも照度環境

は悪化していると考えられる。 
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図Ⅱ.3.2-6(1) 固定ベルト２における植生断面の変化 

図Ⅱ.3.2-7（1）固定ベルト 2 における林床植生の変化
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図Ⅱ.3.2-6(2) 固定ベルト２における詳細植生区分の変化 

図Ⅱ.3.2-7（2）
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(3)まとめと今後の課題 

1)まとめ 

初期整備以後、刈り取り、抜き取り、および堀取りなどの管理作業を継続し、特に 2003

年以後は 2002 年に提案した管理方針に従って、おおむね管理作業が実施されてきた。こ

の結果、湿生園全体では、ヨシ・カサスゲといった強繁茂種の生育を抑制し、植生の低

茎化の維持を図ることができた。また、開放水域的な沈水・浮葉植物群落の生育立地の

確保、植生の維持ができた。一方、ミズゴケ湿地が拡大するといった予想外の効果もあ

った。 

これらの結果から、ある程度の植生の多様化を図ることができ、意図した環境の維持

が図られており、一定の整備及び維持管理効果が得られつつあると言える。 

 

 

 

 

 
刈り取りの強弱と掘り取りで、ある程度草丈を低く維持できる。
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2)課題 

前項で示すように整備・管理の結果は、一定の効果は見られるものの課題もいくつか

表出している。 

全体的には植生は低茎化を図れたが、浮葉・沈水植物群落、低茎草地、および中茎草

地の安定的な確保には至っていない。 

貧栄養湿地的な植生は一時的、および局所的に成立はしたものの、偶発的なものであ

り、その成立のための整備・管理作業は未だ明確ではない。 

堀取り作業は、開放水域や浮葉・沈水植物群落の生育立地の確保にはつながったが、

各田面では、陸域と水域の２極化を促進する結果となっており、一部で乾燥化が進み、

セイタカアワダチソウ群落など、帰化植物が優占する群落の成立を助長している。 
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3)管理方針の検討 

調査の結果浮かび上がった整備・管理の効果と課題をうけて、今後の整備・管理方針

としては、特に以下の２点があげられる。 

 

①；より好適な時期の刈り取りを実施。 

②；陸水２極化についての検討 

③；林縁部の草刈り強化及び間伐の検討 

 

①は特に遷移初期型の低茎植物群落誘導エリアである第１面・第５面について必要と

考えられる。これらのエリアは、より徹底した年３回刈り、および秋期までの全面的な

刈り取りが必要と考えられる。 

また、第１面は最も貧栄養な水に涵養されるエリアであり、貧栄養湿地に誘導できる

可能性がある。湿生園全体の生物多様性を持たせるため、および湿生園全体を湿性草原

のモデルエリアとするために、植生の多様性を創出することが望ましい。第１面を貧栄

養湿地に誘導するにはこれまでの方法では難しい状況であるため、当面は前述通り時期

を考慮した年３回刈りを徹底することとし、一方で、一部で堆積した砂礫土などを導入

し、池を埋めることで湿性な貧栄養状態を創出することを検討することが望ましい。こ

の場合、第２面以下への濾過機能も果たすという付加価値も期待できる。ただし、表土

は植物遺体などにより時間の経過と共に富栄養化することが予想されるため、貧栄養湿

地を誘導できたとしても、５年～10 年で土壌の入れ替えが必要となる。 

 

＜第１面の管理＞ 
 

・ポテンシャル；第１面は貧栄養湿地に誘導できる可能性がある。 

・管理方法；①さらに数年、年３回刈りを継続。 

②砂礫土を導入し(池を埋める)湿性な貧栄養常態を創出。 

・付帯効果；②は２面以下への濾過機能も果たす。 

（注意事項；②は５年～10年で土壌の入れ替えが必要。） 
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②は２極化を容認するかどうかの選択である。容認する場合は、木道脇は掘り取り管

理にして、水路的な開放水域に、淵にコナギなどの混生する浮葉・沈水植物群落を目標

とする。こうすれば、歩行上、また景観的により快適な開放空間を維持・創出できると

考えられる。ただし、木道から離れた場所では乾燥化がすすみ、帰化植物が侵入・繁茂

するという課題は残ったままになり、帰化植物の除去といった対策が、数年後に必要と

なることは十分考えられる。 

２極化を容認しない場合は、湿生園地区全体を湿性草原として維持・創出していく管

理の実施が考えられる。 

その方法としては、以下の 2 つが考えられる。 

1.水深の浅い場所、乾燥化した場所も掘り取りの対象とし、数年ごとにローテーシ

ョンする。 

2.以下の図のように、掘り取り部分を少し拡大して水域と陸域の中間地点に緩傾斜

面を形成する。草刈の際、帰化植物が繁茂する地帯の表層土壌を削り、域外に搬

出する。 

これらの湿地部分はその後年２回刈りとする。 

 
・陸水２極化の容認の可否。 

→認めるならば、水路付近は堀取りを中心とし、浮葉・沈水植物群落を目標とする。 

→認めないならば、水深が浅い場所を次回堀取り、全体を浅い湿地とし、以後、年２回刈りとする。 

 
 

２極化を防ぐ掘り取り方法の一つとして、以下に一案を提示する。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

池

池
今の管理方法ではここを張った根
とともに掘り取って、水面を確保 

少し拡大して掘り取り 

コテなどで根の周りの土
を落とし、水面の周囲に
戻し、緩斜面を形成 

池の浅くなったと
ころを岸へ 

＜従来の方法＞ ＜提案＞ 
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③は周辺の森林環境の生長・拡大の影響が出はじめていることから、周辺森林の林床

の草刈り、及び間伐を行っていく必要がある。 
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3.3 貧栄養湿地（吉田池）のモニタリング調査 

(1)調査概要 

1)調査目的 

 貧栄養湿地の復元整備の効果に関する検証を行う。変化の大きい林床植生の変化に

ついて、植生と植生断面の変化からモニタリング調査を行った。 

 

2)調査内容 

ア．整備及び維持管理の把握 

貧栄養湿地（吉田池）において、これまで実施されてきた整備内容及び維持管理作業

の内容を把握する。 

イ．植生断面調査・林床植生調査 

1998 年度に設置・調査した固定ベルト７において、植生の変化を追跡するため、詳

細植生区分、植生断面図のモニタリングを実施した。変化の認められた場所については

必要に応じて、植物社会学的植生調査を実施し、組成表解析を行った。 

 

3)調査期日 

ア．整備及び維持管理の把握 

2006 年年間を通じて把握。 

イ．植生断面調査・林床植生調査 

2007 年 9 月 22～25 日 
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(2)調査結果 

1)整備の状況 

吉田池の毎年のおおまかな整備内容を表Ⅱ.3.3-1 に示す。 

 
表Ⅱ.3.3-1 吉田池の整備内容 

整備および試験 整備内容 実施年度 

ボードの撤去及び周辺樹木の除伐 1999 

湿地上流部の除伐 
2000 
(5 月) 

吉田池の炭浄化ユニット掃除のため、池の水
抜き（水位はほとんどなし） 

2000 
(7～9 月) 

草刈り(池の縁及びシラタマホシクサの茎) 
2001 

(11 ～月中 下旬) 

草刈り(池の縁及びシラタマホシクサの茎) 
2002 

(6 ～月 11 月) 

草刈り(池の縁及びシラタマホシクサの茎) 
2003 

(6 ～月 11 月) 
草刈（デッキ周辺の枯れ草） 
（ｼﾗﾀﾏﾎｼｸｻ､ｻﾜｷﾞｷｮｳ､ﾇﾏｶﾞﾔなど） 

2004 
(４月) 

除伐 
2005 
(1～２月) 

草刈り 
2006 

(6 ～月 11 月) 

貧栄養湿地保全のため、

吉田池への流入部に設

置されていた木製ボード

を撤去し、湿地周辺の樹

木が伐採された。 

草刈り 
2007 

(6 ～月 11 月) 

  
 



                平成１9 年度フォレスタヒルズエコモニタリング調査報告書 

－ 87 －  

2)整備効果の検証 

1998 年度から設置されている、南東部から吉田池に注ぐ谷のシデコブシ群落とそれに

続く開口部の貧栄養湿地を含めた、固定ベルト７について、詳細な植生区分を行うとと

もに植生断面図を作成し、その変化を追跡した。 

1998 年から 2007 年の詳細植生区分図の詳細植生区分図および植生断面図をⅡ.3.3-1

～2 に示す。また、資料 4 に詳細植生区分組成表を示す。 

今年度、最も顕著な植生の変化は以下の６点であった。 

１；ミズゴケ湿地の拡大 ･･･････････････････････････････････････････････････ 2003 年～ 

２；ケネザサの急激な繁茂 ････････････････････････････････････････2004 年、2006 年． 

３；遷移初期型植生の減少 ････････････････････････････････････････････････2004 年． 

４；増水による下部の冠水とそれに伴う泥土の蓄積 ･･････････････････････････2006 年． 

５；遷移初期型植生の再拡大 ･･････････････････････････････････････････････2007 年． 

６；右岸河口部におけるトウカイコウモウセンゴケ群落の出現･･････････････････2005 年． 

 

1998 年度当初の植生区分図をみると、ベルト中央より左側（下流側）の詳細メッシュ

を切っている場所は、低茎～高茎草本を主体とする貧栄養湿地植生や開放水域となって

いた。なお、開放水域と貧栄養湿地植生の間にはデッキが存在していたが、調査開始直

前に一部撤去されている。一方、ベルト中央より右側（上流側）はコナラやアベマキが

林冠を構成する二次高木林となっていた。林内はベルト左下に湧水地点があり、左の吉

田池に向かって流路がみられた。湧水地点付近の谷壁斜面はショウジョウバカマタイプ

が成立しており、下流に向かって流路沿いに湿潤～適潤地がつづき、コチヂミザサタイ

プやケネザサの散生するタカノツメ－ケネザサタイプが帯状に成立していた。 

 

経年変化をみると、調査初年度の 1998 年は吉田池のデッキを撤去した直後で、デッキ

跡は水位変動域等頻繁に冠水する場所に一時的に成立する遷移初期段階の一年草群落で

あるニッポンイヌノヒゲ－イトイヌノヒゲタイプのみが成立している。また、デッキの

上流側は中茎多年草のイトイヌノヒゲ－コイヌノハナヒゲタイプやサワギキョウ－シカ

クイタイプから高茎多年草のヌマガヤが優占するヌマガヤタイプやノハナショウブ－ミ

ズギボウシタイプなど様々な遷移段階の植生が成立していた。 

その後、時間の経過と共に、これら湿地は遷移進行が進み、イトイヌノヒゲ－ハリイ

タイプやニッポンイヌノヒゲタイプなど一年草であるイヌノヒゲ類を主体とする遷移初

期型の植生タイプが消失あるいは縮小した。これは、植生遷移によるものであり、中茎

のサワギキョウ－シカクイタイプやシラタマホシクサタイプの分布がデッキ跡まで拡大

した。その後、2006 年には泥土がデッキ付近までたまることにより、これらの植生の大

部分は消失したが、この攪乱の結果 2007 年には再び遷移初期型の植生タイプであるイヌ

ノヒゲタイプに移行した。 

また、サワギキョウ－ミズゴケタイプが昨年度より新たに出現しており、シラタマホ

シクサタイプの分布域はこれを避けるように下方に拡大している。また、同様にデッキ
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のやや上流部に 2000 年度から出現していた低茎のトウカイコモウセンゴケ－イトイヌ

ノハナヒゲタイプは、周辺のより高茎な植生に圧迫されて押されるように、徐々に分布

域を下流のデッキの方に移動してきており、2004 年度からは分布が少なくなり、群落と

して区分できるサイズではなくなった。ただし、右岸側最下流部の一角では、斜面下部

の湧水により涵養されている立地であらたにトウカイコモウセンゴケ－メリケンカルカ

ヤタイプが確認され、2007 年度も維持している。 

なお、ミズゴケ湿地の拡大は 2003 年度以来顕著であり、今年度は左右に分かれていた

ミズゴケ群落が一続きになり、貧栄養湿地部分では最大の植生となった。ミズゴケの内

部組成は徐々に、他の種を含まない単独種の構成になりつつあり、その過渡期的植生と

して、ミズゴケとサワギキョウの２種のみの植生（サワギキョウ－ミズゴケタイプ）が

徐々に広がりつつあるため、今年度は新たにこれを群落として区分した。 

 

一方、上流側の林内では 2001 年度に高木の抜き切りを実施したことにより林床照度が

上がった。その結果、適潤～乾燥地の林床全体は樹木の実生が散生するのみであった低

木散生タイプからチゴユリタイプへと移行した。また、湧水地点から流路に沿っての適

潤～湿潤地においても、ケネザサの分布拡大が認められる一方、流路内はオタルスゲ、

ヌマガヤ等の湿地生植物の生育も認められ、少しずつ林床タイプが多様になってきてい

る。 

なお、貧栄養湿地周辺ではネザサの繁茂が著しく、林縁部から貧栄養湿地周辺を取り

囲むように分布を拡大してきている。 

 

 

 

断面図をみると、一部抜き切りを実施したことにより 1998 年度から 2005 年度では立

木密度が異なるが、全体的には大きな変化は認められない。但し、樹林全体の発達に従

って亜高木のシデコブシの樹勢が低下している。2004 年度には枯死木が見られ、この衰

退傾向は今後も継続していくものと考えられる。 
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図Ⅱ.3.3-1 固定ベルト７における植生断面の変化 
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図Ⅱ.3.3-2 固定ベルト７における詳細植生区分の変化 
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注目すべき植物種でみると、総体的にはシラタマホシクサ、ミズギボウシ、トウカイ

コモウセンゴケ、ノハナショウブが増加を辿っている。シラタマホシクサは多少、人為

的に果序から種子をばらまくなどの措置のため広がった面があるが、ミズギボウシ、ノ

ハナショウブと同じく水分条件、照度条件が生育に適していたためでもあると考えられ

る。トウカイコモウセンゴケは当初の分布地は消失傾向にあったものの、生育に適した

場所へ分布域を徐々に移動させていき、個体数的には維持されていたこと、また、右岸

河口部で新たな生育地を獲得したことなどが原因である。 

ただし、シラタマホシクサは 2006 年度から減少している。これは上流側にあるミズゴ

ケ群落が生長・拡大したためと考えられる。 
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図Ⅱ.3.3-3（1） ホサキノミミカキグサとコモウセンゴケの変化 

コモウセンゴケ ホザキノミミカキグサ 

平成 10 年度 

平成 11 年度 

平成 12 年度 

平成 13 年度 
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図Ⅱ.3.3-3（2） ホサキノミミカキグサとコモウセンゴケの変化 

コモウセンゴケ ホザキノミミカキグサ 

平成 14 年度 

平成 15 年度 

平成 16 年度 

平成 17 年度 
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図Ⅱ.3.3-3（3） ホサキノミミカキグサとコモウセンゴケの変化 

コモウセンゴケ ホザキノミミカキグサ 

平成 18 年度 

平成 19 年度 
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図Ⅱ.3.3-4（1） シラタマホシクサの影響 

コモウセンゴケ ホザキノミミカキグサ シラタマホシクサ 

平成 10 年度 

平成 11 年度 

平成 12 年度 

平成 13 年度 
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図Ⅱ.3.3-4（2） シラタマホシクサの影響 

コモウセンゴケ ホザキノミミカキグサ シラタマホシクサ 

平成 14 年度 

平成 15 年度 

平成 16 年度 

平成 17 年度 
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図Ⅱ.3.3-4（3） シラタマホシクサの影響 

コモウセンゴケ ホザキノミミカキグサ シラタマホシクサ 

平成 18 年度 

平成 19 年度 
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図Ⅱ.3.3-5（1） シラタマホシクサとミズゴケの変化 

ミズゴケ シラタマホシクサ

平成 10 年度 

平成 11 年度 

平成 12 年度 

平成 13 年度 
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図Ⅱ.3.3-5（2） シラタマホシクサとミズゴケの変化 

ミズゴケ シラタマホシクサ

平成 14 年度 

平成 15 年度 

平成 16 年度 

平成 17 年度 
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図Ⅱ.3.3-5（3） シラタマホシクサとミズゴケの変化 

ミズゴケ シラタマホシクサ

平成 18 年度 

平成 19 年度 
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(3)まとめと今後の課題 

吉田池の貧栄養湿地周辺部の注目種、林床植生、植生断面の 1998 年から 2007 年にかけ

ての変化は以下の表にまとめたとおり、遷移段階初期の 1年生草本の分布域の減少（高茎

繁茂種・撹乱種の拡大）、ミズゴケの分布拡大、ケネザサ、ススキ等乾燥立地の植物の分

布拡大が見られる。 

 

項目 1998 年から 2007 年の変化の特徴 

注目種 ・シデコブシ成木の枯死。 

・ミズギボウシ、ミズゴケの分布拡大 

・シラタマホシクサの下流方向への分布拡大→収束。 

・コモウセンゴケの分布域の下流方向への移動 

林床植生 ・ケネザサやススキの繁茂 

・遷移初期型の植生が下流方向へ移動。 

・ミズゴケの拡大 
植生断面 ・樹林の２ｍ程度の伸張成長。 

・湿性草原植生の高茎化 

・樹林内でのシデコブシの枯死や倒伏 

 

それぞれの主要な問題点とその管理課題を整理した。 

 

貧栄養湿地の問題点 改善の目的 管理手法の提案 

湿性草原後背地樹林の被陰

が進み、シデコブシ個体の

枯死が続いている。 

シデコブシの生育環境向

上・湿地の拡大を目指す。

荒廃樹林の間伐（シデコブ

シ被陰樹の除去） 

湿生草原周辺に繁茂するサ

サが湿地植生を圧迫してい

る。 

湿地面積の減少を防止す

る。 

ササの今以上の刈り取り及

び根茎を含む表土の掘り取

り 

遷移が進行し、湿生草原内

の高茎繁茂種、撹乱種が増

加している。 

貧栄養湿地内の植生の多様

化及び種の多様性を維持・

増進する。 

高茎繁茂種、撹乱種の抜き

取り、刈り取り 

ミズゴケ単一種群落の拡大

により貧栄養湿地植生を圧

迫している。 

貧栄養湿地内の植生の多様

化及び種の多様性を維持・

増進する。 

ミズゴケの一部剥ぎ取り 
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3.4 シデコブシの谷のモニタリング調査 

(1)調査概要 
1)調査目的 

 シデコブシの生育する湿地の復元整備の効果に関する検証を行う。変化の大きい林床

植生の変化について、植生と植生断面の変化からモニタリング調査を行った。 

 

2)調査内容 

ア．整備及び維持管理の把握 

シデコブシの谷において、これまで実施されてきた整備内容及び維持管理作業の内容

を把握する。 

イ．植生断面調査・林床植生調査 

1998 年度に設置・調査した固定ベルト３～６において、植生の変化を追跡するため、

詳細植生区分、植生断面図のモニタリングを実施した。変化の認められた場所について

は必要に応じて、植物社会学的植生調査を実施し、組成表解析を行った。 

 

3)調査期日 

・伐採試験区の固体変化と環境変化； 

2007 年 4 月 28～5 月 1 日 

2007 年 5 月 28～29 日 

2007 年 7 月 24～27 日 

2007 年 8 月 28～31 日 

2007 年 9 月 22～25 日 

2007 年 12 月 11～13 日 
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(2)調査結果 

1)整備の状況 

シデコブシの谷の毎年のおおまかな整備内容を表Ⅱ.3.4-1 に示す。 

 
表Ⅱ.3.4-1 シデコブシの谷の整備内容 

整備および試験 整備内容 実施年度 

周辺樹林の除伐 
1996 
(6 月) 

周辺樹林の除伐 
1997 
(冬) 

周辺樹林の除伐 
1999 
(冬) 

上流域樹林の除伐 
2000 

(10 月) 

デッキ下及びハルリンドウ生育地 
2002 
(１月) 

平地の草刈、湿地の草刈、一部常緑樹除伐
2002 

(10～12 月) 

右岸支谷下流部に小池を造営 
2002 年度 

（冬） 

右岸支谷下流部に小池を追加造営（昨年度
のものと合わせて２段に） 

2003 年度 
（冬） 

右岸支谷でシデコブシ伐採試験区設置（約
500 ㎡皆伐） 

2004 年度 
（冬） 

除伐・K1 デッキ前草刈り 
2004 年度 

（冬） 

１・２番湿地・通路沿い草刈り 
アカマツ伐採整理 

2005 年度 

草刈り 2006 年度 

遷移が進行しつつある周辺

樹林の影響からシデコブシの

生育環境を改善するため、周

辺樹木の伐採整備を行って

いる。 

草刈り 2007 年度 
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2)シデコブシの保全整備効果の検証 

ベルト３～５は、過年度よりシデコブシ以外の特に常緑広葉樹を中心とした亜高木を抜

き切りして、照度管理を実施している場所に位置している。一方、ベルト６は、遷移の進

行に任せ、維持管理施業は全く行っていない対照地として位置づけた場所に位置する。 

1998 年度に林内の谷部に点在するシデコブシ群落に設置された固定ベルト３～６につ

いて、詳細な植生区分を行うとともに植生断面図を作成し、その変化を追跡した。各固定

ベルトの植生変化を以下に述べる。 

 

ア．固定ベルト３ 

1998 年から 2007 年の詳細植生区分図および植生断面図を図Ⅱ.3.4-1(1).(2)に示す。

また、資料 4 に詳細植生区分組成表を示す。 

 

林床植生は、中央の谷底平坦地の右岸側からの流路が木道を超えて流れ込んでいる場

所では、毎年ヌマガヤタイプが広がりミズギボウシタイプが消失した。ただし流路沿い

の表土流亡や土砂堆積が起こり、表土が攪乱を受けている場所ではシカクイ－ゴウソタ

イプが成立していた。2006 年度以降は再びヌマガヤが回復し、ヌマガヤタイプとなって

いる。 

中央部から左岸流路にかけては立地の辺縁部で 2000 年度まで常緑ツル植物が散生す

るツルアリドオシタイプが、2001 年度より湿生植物の生育するマメスゲ－ミズギボウシ

タイプに置き換わっている。これは、2000 年度からベルト下流側の流路に水量等を計測

するための堰を設置したことにより、水流がせき止められ、湿生地がベルト内に広がっ

たことが要因としてあげられる。なお、左岸流路沿いでは 2004 年度よりハリイ－ミズギ

ボウシタイプが見られ始め、しばらく維持されていたが、2007 年度には群落としてのま

とまりがなくなったため、消失として扱った。これは上層の過剰繁茂による林床照度の

低下が最大の要因と考えられる。 

平坦地中央部では、直上に岩があるため地下水位が低いため立地が湿性化しないと考

えられ、コバノミツバツツジ、リョウブ、タカノツメなどの低木が散生するコバノミツ

バツツジタイプが分布する。この上流側の一部が 2003 年度に林縁生植物が侵入してフユ

イチゴ－クサギタイプへと置き換わった。これは、過年度から継続している常緑亜高木

を主とした抜き切り施業による林冠の疎開によるものと考えられる。一方、コバノミツ

バツツジタイプのその他の部分は低木類が伸張し、より低木林的景観を呈しつつある。

この傾向は今後も継続し、樹林化が進むと考えられる。その横はかっての水路を経てヌ

マガヤが繁茂する平地に接続するが、この流路沿いにはヘビノボラズの生育が年々増加

している。 

また、両岸の斜面は大きな変化はみられず、1998 年度から変わらず樹木の実生が散生

するタカノツメタイプやウラジロが密生するウラジロタイプが分布している。 

 

植生断面をみると、中央部で１ｍ～８ｍ程度の低木～亜高木類が伸長しており、抜き

切りを実施していない亜高木については、元々やや斜上して生育していたものは光環境
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が向上したことにより、葉量が充実し、旺盛に開花・結実したことから、バランスが崩

れて、倒伏傾向が強まっている。 
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図Ⅱ.3.4-1(1)固定ベルト 3における林床植生の変化 
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図Ⅱ.3.4-1(2)固定ベルト 3における植生断面の変化 



平成 19 年度フォレスタヒルズエコモニタリング調査報告書 

 

 － 109 －

イ．固定ベルト４ 

1998 年から 2007 年の詳細植生区分図および植生断面図を図Ⅱ.3.4-2(1).(2)に示す。 

 

元々ベルト４は中央の凸状地にコバノミツバツツジ－ヌマガヤタイプが広がり、その

両側に水路状の過湿立地が成立しているところに、マメスゲ－ヌマガヤタイプの湿性草

地が分布していた。ところが 2000 年度以降、流路が徐々に右岸側の水路に集中するよう

になり、左岸側の水路は乾燥化しつつある。左岸側の水路跡沿いではコバノミツバツツ

ジタイプ、コバノミツバツツジ－ヌマガヤタイプが水路跡周辺を覆うようになると、次

第に下流からネザサが分布域を拡大してきて、今年度は枯れ水路の下流側はネザサ－ヌ

マガヤタイプやネザサ低木散生タイプさらにはネザサ-ススキタイプと乾燥地型の植生

への移行が年々進行している。 

一方、右岸側の水路ではカサスゲ－アブラガヤタイプやマメスゲ－ヌマガヤタイプ、

より初期型のハリイ－アブラガヤタイプが成立していたが、次第にヌマガヤの繁茂が広

がり、多種の混生が少ないヌマガヤタイプが多くを占めつつあった。ハリイ－アブラガ

ヤタイプの後には、一時的にキセルアザミ－ホタルイタイプやホタルイ－ヌマガヤタイ

プが広がったが、その後に鳥類の誘導のために人工池を設置すると、その後は再びヌマ

ガヤの繁茂が広がり、2007 年度にはホタルイ－ヌマガヤタイプは消失した。。 

断面では、1998 年度から急激な変化は見られないが、シデコブシをはじめ谷底の低木

類が徐々に樹幹を生長させている。だが、両岸の高木も順調に生長しており、徐々に谷

底は被陰される傾向がある。 
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図Ⅱ.3.4-2(1)固定ベルト 4における林床植生の変化 
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図Ⅱ.3.4-2(2)固定ベルト 4における植生断面の変化 
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ウ．固定ベルト５ 

1998 年から 2007 年の詳細植生区分図および植生断面図を図Ⅱ.3.4-3(1).(2)に示す。

また、資料 4 に詳細植生区分組成表を示す。 

 

1998 年度からの経年変化をみると、谷底両側の斜面では変化は認められず、低木散生

タイプが変わらず分布している。谷底面では、全体的に遷移の進行が認められ、1998 年

度ではベルト中心付近は広く流路となっており、ヤチカワズスゲが散生するヤチカワズ

スゲタイプが成立し、その周辺の安定した湿生地にはミズギボウシ－ヌマガヤタイプが

分布していた。 

しかし、徐々に遷移が進行し、流路は草本類で覆われ、2000 年度から 2002 年度にか

けては一年草であるイヌノヒゲタイプが広く分布していたものの、徐々に周辺からミズ

ギボウシ－ヌマガヤタイプが分布を拡大し、2003 年度には左岸側のイヌノヒゲタイプが

ほぼ消失、続いて 2004 年度では右岸側のチゴザサタイプが消失し、ほぼ全面を高茎多年

草のヌマガヤが覆った状態となった。2005 年度には湿地中央で、増水かイノシシのヌタ

場が原因と思われる植生の衰退が広がったが、2006 年度にはまずヌマガヤがほぼ回復し

て、ほぼヌマガヤのみのヌマガヤ密生タイプとなり、2007 年度にはミズギボウシの回復

などが見られ、周囲と同じヌマガヤタイプとなった。 

ヌマガヤの繁茂は、2005 年度を除き、毎年著しい増水に伴う立地の撹乱がないことに

よる遷移進行と考えられ、ベルト全体の種組成が単純化していることを示している。 

なお、左岸木道沿いの下流側ではやや乾燥した立地があり、そこでネザサの群落が見

られたが、この群落は徐々に拡大しつつある。 

 

また、断面図をみると、周辺樹林の高木種が年々順調に伸長し、谷底面上空を覆いつ

つあることがわかる。このことから、林床照度が低下し、より林床組成の単純化を招い

ていることが推察される。 
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図Ⅱ.3.4-3(1)固定ベルト 5における林床植生の変化 
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図Ⅱ.3.4-3(2)固定ベルト 5における植生断面の変化 
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エ．固定ベルト６ 

1998 年から 2007 年の詳細植生区分図および植生断面図を図Ⅱ.3.4-4 に示す。また、

資料Ⅱ3.4-4 に詳細植生区分組成表を示す。 

固定ベルト６は抜き伐りなどの管理が実施されていない林地であり、対照区として設

定されている。 

林床植生は斜面部の低木散生タイプ、谷底面のハリガネワラビタイプの２タイプが成

立し、ゆるやかにやや乾性な一般斜面の林床型の低木散生タイプが広がりつつある。 

経年的には大きな変化は認められず、左岸流路沿いでハリガネワラビタイプが 2004 年

度頃から衰退していたが、2007 年度には回復している。 

 

断面図をみると、元々樹勢の良好であった林分の主要構成種であるコナラやリョウブ

は順調に生長し、林冠を上方に移動させつつある。樹勢の低かった右岸側のマンサクや

アラカシ、左岸側のウメモドキが枯死するなど、両測斜面の高木、亜高木が競合して、

淘汰しあいながら樹林全体を発達させている。その中で、左岸側のやや樹高の低いシデ

コブシは、若干の伸張生長は見られるものの、樹勢は低下しており、徐々に倒伏しつつ

ある傾向がある。 
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図Ⅱ.3.4-4(1)固定ベルト 6における林床植生の変化 
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図Ⅱ.3.4-4(2)固定ベルト 6における植生断面の変化 
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(3)まとめと今後の課題 
1997 年よりシデコブシ谷では、常緑広葉樹亜高木～高木を主体とした抜き切りを２～

３年ごとに継続的に実施してきた。1998 年度から実施した今年度までのモニタリングよ

り保全整備効果としては、シデコブシの葉量・開花・結実量の充実が認められたこと、林

床において湿地生の草本植生が広がったことなどが確認された。一方で、シデコブシの倒

伏、林床植生の単純化というシデコブシの生育や個体群の生育条件が悪化するという現象

も見られた。 

元来、シデコブシや貧栄養湿地は、表土崩壊地等遷移初期段階に発生する植生であり、

自然遷移系列の中ではその生育立地の寿命は限られており、整備当初の抜き切りだけでは、

良好な湿地環境を維持していくことは困難であり、継続的な管理施業が必要である。 

 

具体的には、周辺の樹木の繁茂は、被陰によりシデコブシを衰弱させるだけでなく、シ

デコブシの樹形に異常生長をもたらす。この場合、周辺樹木を伐採しても、残されたシデ

コブシは照度上昇による各梢端枝の生長を促されるものの、樹形バランスが悪いため倒伏

することも多い。また、周辺樹木の被陰、および林床の低木層・高茎草本の繁茂は、シデ

コブシ実生個体の生長を阻害するため後維樹が育たないという影響が考えられる。 

シデコブシ生育地のモニタリング調査は長期間の調査でさらに有効な情報が蓄積され

ると考えられるが、現在の調査は主に標準的な樹林管理下のシデコブシ現生育地の追跡調

査である。このため今後の調査課題として、2003 年度以降、個体群の更新メカニズムの

把握、およびすでに被陰され樹勢が劣化しているシデコブシの保全手法の検討・実証実験

の実施などを行ってきた。 

 

このうち、個体群の更新メカニズムは、一定の範囲においての実生個体の消長の追跡な

どが考えられ、2005 年度に開始した。本年度の調査結果については「3.6 シデコブシ個

体群動態調査」にまとめた。 

被陰下の劣化シデコブシの保全手法としては、手法の一つとしてシデコブシの萌芽更新

が考えられ、2004 年度にシデコブシ生育地の一部に更新試験区を設定し、実証実験を開

始した。今年度までの試験の詳細については「3.5 シデコブシの更新試験」にまとめた。 
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シデコブシの谷のモニタリング調査結果の概要とシデコブシの維持管理に向けた課題

を以下の通り整理した。 

 シデコブシの生育保全上の問題点 課題 

林床植生 全体的に遷移の進行 
（遷移の進行を示す現象） 
・やや乾燥地；乾燥地の拡大・ネザサの繁茂・

低木類によるブッシュ化 

・湿性地；ヌマガヤの繁茂 

・他種生育が困難（種の多様

性が低下） 

・シデコブシ実生個体の成育

も阻害される。 

植生断面 ・被圧木が少ない場所でのシデコブシの旺盛

な伸張成長 

・周辺樹木の伸張成長 

・旺盛な成長により、倒伏し

ている。 

・周辺樹木に被圧されている

場所では、シデコブシは

衰退傾向にある。 

 

以上の課題を踏まえて、シデコブシの谷のシデコブシの生育を保全していくため、以下

のような管理方法を提案する。 

 

 管理手法 

短期的管理 ・現在２～３年に一度、シデコブシ周辺樹木の抜き伐りを行ってお

り、これを継続する。 

・それでも林床は低木が増えてきていることから、低木層について

も抜き伐りを行う。 

長期的管理 ・上記のような短期的管理手法を継続しても、いずれシデコブシの

生育が衰退していくことは、これまでの調査結果から推測でき

る。 

・そこで、3.5 以降にまとめた、シデコブシも含めた伐採更新を場

所をローテーションしながら、30 年程度の長周期で実施していく

ことが考えられる。 
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3.5 シデコブシの更新試験 

(1)試験・調査概要 

1)試験目的 

本試験はシデコブシ個体群についての保全手法の一つを確立すること、および個体群の動態

を把握することを目的にし、2004 年度に開始したものである。 

試験方法は、シデコブシ個体群の維持・活性化を企図した皆伐的伐採である。 

具体的な目標は下記の２つを設定した。 

第１は、シデコブシ個体周辺の樹木を伐採することにより、シデコブシ個体生育位置の照度環境

の改善を図り、試験地内のシデコブシの活力の向上を期待するものである。 

第２は、シデコブシ個体そのものを伐採し、個体は維持しつつ、萌芽更新によって古い幹から新

しい幹へと個体再生を期待するものである。また、これには保全作業の一貫である皆伐を実施す

ることに対するシデコブシ個体ダメージを観測することも目的とする。 

伐採に先立って、試験区の現況調査を実施した。 

 

 

 

 

2)調査目的 

調査は試験結果の検証を行うことを目的とする。調査の経緯は以下の通りである。 

 

 ＜ 項 目 ＞                             ＜主要な調査時期＞ 

事前調査（イニシャルデータの取得）･････････････････････････････････････ 2004 年春・夏 

伐採 ･･･････････････････････････････････････････････････････････････ 2004 年 末． 

事後調査（伐採直後） ････････････････････････････････････････････････ 2005 年春・夏 

事後調査（伐採後２年目） ･････････････････････････････････････････････ 2006 年春・夏 

事後調査（伐採後 3 年目） ････････････････････････････････････････････ 2007 年春・夏 
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3)調査項目 

調査内容は下記の通りであり、詳細については調査結果に記す。 

 

①試験区モニタリグ 

・試験区の樹冠の競合状況 

・日射量の変化（林床照度・魚眼レンズ撮影） 

・林床状況の変化 

・横断面の植生の変化 

・シデコブシ成木の状況 

 

②シデコブシの樹幹解析 

 

③シデコブシ挿し木実験 

 

 

 

4)実施時期 

本年度調査は 2007 年４月から９月の間において実施した。詳細な実施時期を以下に記す。 

なお、「シデコブシの樹幹解析」は、伐採作業時に採取した年輪板を用いて年間を通して屋内

作業において実施した。 

 

・伐採試験区の固体変化と環境変化； 

2007 年 4 月 28～5 月 1 日 

2007 年 5 月 28～29 日 

2007 年 7 月 24～27 日 

2007 年 8 月 28～31 日 

2007 年 9 月 22～25 日 

2007 年 12 月 11～13 日 
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(2)調査結果 

1)試験区モニタリング 

ア．試験区概要 

試験区はシデコブシの谷の右岸側支谷において設定したものであり、2004 年３月に

シデコブシ個体群の分布地を踏査し、幹長 5m～10m 程度のシデコブシの成木が数個体以

上生育し、かつそれらの個体が著しく斜上あるいは倒伏しており、周辺樹木に被圧され

ていると思われる場所を選定した。 

試験区は谷底およびその周辺の約 400 ㎡（402.02 ㎡）の伐採区域およびその周辺で

あり、2004 年夏に伐採前のイニシャルデータ取得のための詳細調査を実施した。 

伐採区域と伐採時における立木位置を図Ⅱ.3.4-1 に示す。 

立木一覧については資料Ⅱ.3.4-1 に示す。 
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図Ⅱ.3.4-1 試験区伐採状況 
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イ．樹冠の競合と広がり 

被圧関係の変化を把握するために、伐採前の現況を把握し、樹冠投影図を作成した。

伐採前後の樹冠投影図を図Ⅱ.3.4-2(1),(2)に示す。 

 

樹幹投影図から、伐採前の状況を見るとＳ１、Ｓ２、Ｓ４は上層の常緑樹の樹冠を避

けるように樹冠を広げていることがわかる。その場合でも多くの場合、最上層には、コ

ナラなどの落葉広葉樹の樹冠が広がっている。伐採後はＳ１、Ｓ２、Ｓ３およびＳ４－

１の生育位置は上層に全く他の個体が被陰しない状態となった。Ｓ１やＳ２の斜面上部

や下流側には、依然として落葉広葉樹は樹冠を広げているが、日照の中心である南側の

被陰は激減している。 

経年的には、伐採直後から、残存する樹冠群がギャップ方向に枝を伸長させることが

予想されたが、伐採後の数年ではほとんど変化が見られない。 

 

なお、伐採前に実施した毎木調査の集計結果を表Ⅱ.3.4-1 に示す。 

上層に達する個体を樹高 10m 以上の階層としてみてみると、常緑広葉樹は含まれず、

コナラ、アベマキなどの落葉広葉樹が約半数を占める。残りの半数は造林活動の名残あ

るいは逸出個体と思われるヒノキが上層に混生しているほか、乾性な立地ではアカマツ

の生育も見られる。 

10m 以下の樹高階では、常緑広葉樹が 25％程度混生する。そのうち 10m から 6m の間

では常緑広葉樹ではヤブツバキ、ソヨゴ、サカキなどの生育が目立ち、落葉広葉樹では

アオハダ、コナラ、リョウブの生育が多い。 

6m 以下の低木では、常緑広葉樹ではマンサク、ネジキ、コバノミツバツツジなどや

や乾性な立地に適応した低木樹種が多く見られる。常緑広葉樹では 2m 以下の樹高階で

湿地からやや湿性な立地に適応したイヌツゲの生育が多いことが特徴的である。 

なお、ノリウツギ、ウメモドキ、シデコブシ、イソノキ、クロミノニシゴリといった

湿地あるいは湿性な立地に適応した樹種は、6m 以下の階層に見られる。 

 

表Ⅱ.3.5-1 毎木調査集計表 

樹高階別本数 

 18

m- 

16m

- 

14

m- 

12m

- 

10m

- 

8m- 6m- 4m- 2m- 
合 

計 

常緑広葉樹 0 0 0 0 2 10 12 11 13 48 

常緑針葉樹 0 1 2 1 3 1 4 4 1 17 

落葉広葉樹 
(ｼﾃﾞｺﾌﾞｼを除く) 

0 2 3 5 3 21 22 21 11 88 

シデコブシ 0 0 0 0 0 0 3 5 4 12 

合計 0 3 5 6 8 32 41 41 29 165
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図Ⅱ.3.4-2（1） 樹冠投影図（伐採前） 
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図Ⅱ.3.4-2（2） 樹冠投影図（伐採後） 
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ウ．日射量の変化 

伐採による日射量の変化を魚眼レンズによる上層撮影と相対照度調査によって把

握した。 

魚眼レンズによる撮影は、上層の被陰状況を視覚的に捉えるために行った。また、

相対照度は、伐採前後の明るさの違いをを定量的に明らかにするために行った。 

 

 

 

（ア）魚眼レンズによる上層の被陰状況 

伐採前後における魚眼レンズによる撮影結果を図Ⅱ3.4-3(1)、(2)、(3)および図

Ⅱ.3.4-4 に示す。 

撮影結果から、伐採前の状況は、上層はいずれもほとんど亜高木から高木の樹木

で被陰されており、被陰する樹木はコナラなどの落葉樹とソヨゴ、サカキ、ヒノキ

などの常緑樹が同じ程度であることが見受けられる。 

一方、伐採直後は、ほぼすべて調査地点で、天心を中心に上空が開けていること

がわかる。 
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図Ⅱ.3.4-3（1） 魚眼レンズによる上層状況（伐採前） 
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図Ⅱ.3.4-3（2）  魚眼レンズによる上層状況（伐採後） 
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図Ⅱ.3.4-3（3）  魚眼レンズによる上層状況（伐採２年後）
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（イ）相対照度調査 

照度環境を定量的に捉えるために、シデコブシの各生育地点付近、およびその他

の林床の随所において相対照度を測定した。測定地点は以下の通りであり、伐採前

後の測定結果を図Ⅱ.3.5-5（1）～（4）に示す。また、測定地点一覧を表Ⅱ.3.5-2

に示す。 

春季調査の結果を見ると、伐採前では、シデコブシ No.1 の生育地点林床から湿地

中央にかけてが、相対照度 70％以上を示しており、シデコブシ No.1 の樹冠上部でも

相対照度は 70％以上であるが、その他の場所では 50～60％の地点が多い。試験区の

上層は落葉広葉樹が多いものの、常緑樹も低木～高木までふつうに生育しているた

め、その落葉広葉樹の開花前であっても、それらの直近や周囲の常緑樹の影響を受

けているものと考えられる。これに対して伐採直後の 2005 年春では、樹冠上部はも

とより、林床のほとんどの地点で相対照度が 80％以上となった。前述した影響を与

えている常緑樹の除去による効果であると考えられる。ただし、シデコブシ No.4 の

生育地周辺など左岸側斜面では、50％程度の地点が見られる。これは、樹冠投影図

に示すように、左岸斜面上部（稜線沿い）のアベマキ高木を切り残していること、

及び左岸上流部に常緑高木がやや多いことなどが原因と考えられる。 

2006 年春になると、相対照度が 80％をきるところが多くなり、多くが 50～70％の

相対照度となり、さらに 2007 年春になると 60％をこえる地点は、樹冠上層のごく一

部に限られ、多くは 50％程度となり、林床の一部では 30％以下の地点も見られた。 

このように、照度的には伐採直後の極めて明るい状況は徐々に薄らいで、照度は

確実に低下しつつある。 

表Ⅱ.3.5-2 測定地点一覧 

測定番号 測定場所 備考 

L1 林床 シデコブシ No.1 根際（魚眼レンズ撮影地点） 

L2 林床 シデコブシ No.2 根際 

L3 林床 シデコブシ No.3 根際（魚眼レンズ撮影地点） 

L4 林床 シデコブシ No.4 根際（魚眼レンズ撮影地点） 

L5 林床  （魚眼レンズ撮影地点） 

L6 林床  （魚眼レンズ撮影地点） 

L7 林床  （魚眼レンズ撮影地点） 

L8 林床  （魚眼レンズ撮影地点） 

L9 林床  （魚眼レンズ撮影地点） 

L10 林床  （魚眼レンズ撮影地点） 

L11 H=2.0m シデコブシ No.4-1 樹冠（開花なし）の上層 

L12 H=1.1m シデコブシ No.4-1 樹冠（開花あり）の上層 

L13 H=1.1m シデコブシ No.4-1 樹冠（開花あり）の上層 

L14 H=2.0m シデコブシ No.4-1 樹冠（開花あり）の上層 

L15 H=1.7m シデコブシ No.3 樹冠（開花あり）の上層 

L16 H=3.7m シデコブシ No.1 樹冠（開花なし）の上層 

L17 H=4.2m シデコブシ No.1 樹冠（開花あり）の上層 

L18 H=4.3m シデコブシ No.2-1 樹冠（開花なし）の上層、（L7 と水平位置同じ）

L19 H=5.9m シデコブシ No.2-1 樹冠（開花あり）の上層、 

L20 H=3.3m シデコブシ No.2-2 樹冠（開花あり）の上層 

注）林床の測定地点はおおむね地面から 0.3m の地点 
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一方、夏季調査の結果を見ると、伐採前では湿地中央からやや右岸よりのライン

で 10～30％、その他の地点で 10％未満となっている。 

これに対し、伐採直後の 2005 年夏では、シデコブシ No.4 の付近が 30％未満の地

点が見られるなどやや低いものの、全体的には 50％程度まで上昇している。特にシ

デコブシ No.1～No.3 の樹冠上部（樹冠自体は伐採により消失）の 60％以上とかなり

明るくなっている。これにつづく 2006 年夏では照度にかなりのばらつきがあるもの

の、2007 年夏でみてみると、相対照度は 2005 年夏とほぼ同水準のレベルが維持され

ている。 
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図Ⅱ.3.4-5（3）林床およびシデコブシ樹冠上層の相対照度（伐採後；2006 年春） 
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エ．林床状況の変化 

皆伐試験により、日照条件、水文環境、表土の流亡、堆積などの様式が変化すること

が予想され、試験地の立地条件は変化する。このため、伐採後の植生の変化を追うこと

で、立地環境の変化を把握することを目的として、その指標となる林床の植生状況を伐

採前に把握した。 

調査は夏季に実施し、林床の植生の状況を把握した。区分した植生を表Ⅱ.3.5-3 に

示し、伐採前後の林床植生を図Ⅱ3.5-6(1)～(4)に示す。 

 

伐採前の状況は、谷底にヌマガヤやミズギボウシを中心とした湿性草原が広がってい

た。その他の立地は、一般斜面では二次林の稚樹を主要な構成種とした林床タイプ、凹

状のやや湿潤な立地ではチゴユリが優占するチゴユリタイプ、乾性な立地で刈り取り圧

が高い場所では、コバノミツバツツジを中心とした低木タイプがそれぞれ成立していた。

谷底と斜面の狭間の地形変曲点付近では、シカクイやマメスゲ、ケネザサなどが優占し、

一般斜面と谷底の中間的な組成を示した。また、一部の乾性な斜面下部ではウラジロが

繁茂するウラジロタイプもみられた。なお、斜面下部の一部では、木材置き場として利

用されている場所もあり、人為的な攪乱が顕著な植分も分布した。 

 

伐採後は、下記の２点の変化が確認された。 

①；植被率が低い裸地状の植生の拡大（2005 年）→かつての植生が再生（2006 年） 

②；過湿立地を指標とする植生の出現（2005 年、2006 年） 

③；やや乾性な立地で新たな植生の出現（2006 年） 

①は、このなかでも２つのタイプが見られた。一つ目は伐採作業に圧による裸地化で

あり、両岸の斜面に成立している。植被率はどの場所も 10％に満たなく、構成種はほ

ぼ周辺に生育する樹種の実生個体で占められる。２つ目は流水路上の裸地である。伐採

前も線状に見られたが、幅が広がったため、図化が可能な面積となった。この原因の一

つは作業圧と考えられるが、樹林の上層が欠落したことにより、表流水が降雨中や降雨

直後に集中するようになったため、表土が浸食されたことにより拡大された可能性もあ

る。2006 年になるとかつての植生が再生された。 

 

②は 2006 年に顕著に表れた。中央低地がコアゼガヤツリが優占する比較的遷移初期

段階の明るい過湿湿地へと移行した。このうち、斜面上部側は 2007 年になるとイ－ヤ

マイタイプに移行した。これは、コアゼガヤツリがより先駆性のものであること、およ

びより水分要求度が高いことに起因すると考えられる。土壌条件が一定となると、イや

ヤマイなどが競争に強いため、コアゼガヤツリは立地が未だ不安定な下流側に限定され

たものと考えられる。 

また、主流路沿いのもっとも過湿な立地ではヌマガヤタイプが帯状に成立するに至っ

た。ヌマガヤ群落は伐採前は湿地の中心的な群落であったが、本来、ヌマガヤ群落は湿

地は林下や林縁に成立する特性を持つ群落であるため、当地でも、伐採エリアの中央部
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には安定的に成立しえず、ちょうど林縁にあたる部分から下流にかけて成立している。 

また、中央の流路合流点では、2005 年にチゴザサ－ホタルイタイプとして新たに区

分した植生が出現し、2006 年になるとその下流部がチゴザサ１種が優占する植生へと

置き換わった。 

 

③はやや乾性な立地でメリケンカルカヤが散生するタイプやケネザサが密生タイプ

が出現し、2006 年に新たに区分した。 

これら新たに出現した植生は、その要因は伐採による照度の向上、地温の上昇、流路

の変化などが考えられる。 
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表Ⅱ.3.5-3 林床植生タイプ一覧 

凡例 
番号 

タイプ区分 
階層 

(出現  

 種数) 

主要構成種 

（優占種） 
試験区の概要 

１ 
ミズギボウシ－ヌマガヤ
タイプ 

S 

H 

(20) 

ﾐｽﾞｷﾞﾎﾞｳｼ,ｼﾃﾞｺﾌﾞｼ,ﾇﾏｶﾞ

ﾔ,ﾉﾘｳﾂｷﾞ､ 

ﾁｺﾞｻﾞｻ､ﾔﾁｶﾜｽﾞｽｹﾞ 

過湿な立地に広がる湿性草原であり、谷底の大半を占める。 

ﾐｽﾞｷﾞﾎﾞｳｼ、ﾇﾏｶﾞﾔなど構成種のほとんどを湿地生の植物で占めら

れている。 

２ 
ミズギボウシ－シカクイタ
イプ 

H 

(14) 

ｼｶｸｲ､ﾐｽﾞｷﾞﾎﾞｳｼ､ 

ﾂﾎﾞｽﾐﾚ 

上記よりやや高い湿潤な立地に成立する。ｼｶｸｲ１種が優先してお

り、ﾐｽﾞｷﾞﾎﾞｳｼなど湿地生植物が随伴するほか、ｺﾅﾗ、ｲﾇﾂｹﾞなど二次

林構成樹種の実生も普通に生育する。 

３ 
ヌマガヤ－ケネザサタイ
プ 

S 

H 

(30) 

ｹﾈｻﾞｻ､ｼﾃﾞｺﾌﾞｼ､ 

ﾇﾏｶﾞﾔ､ﾂｸﾊﾞﾈｳﾂｷﾞ 

､ｿﾖｺﾞ 

斜面の最下部の適潤な立地に成立する。ｹﾈｻﾞｻ１種が優占するほ

か、二次林構成樹種の実生が普通に生育するが、ｼﾃﾞｺﾌﾞｼ、ﾇﾏｶﾞﾔ

など湿地生植物も混生する。 

４ マメスゲタイプ 
S 

H 

(34) 

ﾏﾒｽｹﾞ､ｿﾖｺﾞ､ 

ﾋﾉｷ､ｲ 

谷底より一段高い適潤な場所に成立する。マメスゲが優占する低

茎二次草原であり、二次林構成樹種の実生が混生する。。 

５ 
ハリガネワラビ－イヌツゲ
タイプ 

S 

H 

(27) 

ｲﾇﾂｹﾞ､ﾋｻｶｷ､ｳﾗｼﾞﾛ 

ﾁｺﾞﾕﾘ､ﾊﾘｶﾞﾈﾜﾗﾋﾞ､ 

ﾊｼｺﾞｼﾀﾞ 

谷底よりやや高い適潤な立地に成立する。多くの二次林構成樹種

の実生が上層を覆い、低木マントタイプであり、下層にはﾊﾘｶﾞﾈﾜﾗ

ﾋﾞ、ﾊｼｺﾞｼﾀﾞなどが多く生育する。かっての伐倒木置き場が周辺に

あり、人為的な影響を強く受けて立地が攪乱されていると考えられ

る。 

６－１ 
ヒメカンスゲ－チゴユリタ
イプ 

S1 

S2 

H 

(33) 

ﾁｺﾞﾕﾘ､ﾀｶﾉﾂﾒ､ 

ｺﾂｸﾊﾞﾈｳﾂｷﾞ､ 

ﾔﾏｳﾙｼ､ｿﾖｺﾞ､ﾋｻｶｷ 

６－２ コナラ－チゴユリタイプ 
S 

H 

(20) 

ﾁｺﾞﾕﾘ､ﾔﾏｳﾙｼ､ｿﾖｺﾞ､ｺﾅﾗ､ﾂ

ｸﾊﾞﾈｳﾂｷﾞ 

林内のやや湿性な凹地を中心に成立する。 

ﾁｺﾞﾕﾘが優占する他は、下記のｿﾖｺﾞ－ﾀｶﾉﾂﾒタイプと際だった相違

は見られない。チゴユリが優占するこういった植分のうち、やや構成

種数が少なく、木本種の比率が多いタイプをコナラーチゴユリタイ

プとして区分した。。 

７ ソヨゴ－タカノツメタイプ 
S 

H 

(21) 

ｿﾖｺﾞ､ﾀｶﾉﾂﾒ､ﾔﾏｳﾙｼ 

ｺﾊﾞﾉﾐﾂﾊﾞﾂﾂｼﾞ､ｻｶｷ 

一般斜面の二次林の林床に成立する。ほぼ木本の幼樹、稚樹で

占められる。 

地域的な特徴としてツツジ類、ソヨゴなど乾性な立地に適応した

樹種が多い。 

８－１ 
ワラビ－コバノミツバツツ
ジタイプ 

S 

H 

(29) 

ｺﾊﾞﾉﾐﾂﾊﾞﾂﾂｼﾞ､ 

ﾜﾗﾋﾞ,ﾔﾏｳﾙｼ､ｲﾇﾂｹﾞ 

ﾋｻｶｷ､ｿﾖｺﾞ 

８－２ 
ヤマウルシ－コバノミツ
バツツジタイプ 

S 

H 

(33) 

ｺﾊﾞﾉﾐﾂﾊﾞﾂﾂｼﾞ 

ﾔﾏｳﾙｼ､ｺﾂｸﾊﾞﾈｳﾂｷﾞ 

ｿﾖｺﾞ､ﾓﾁﾂﾂｼﾞ 

斜面上部から稜線沿いにかけて成立する乾性二次低木林。コバノ

ミツバツツジを始めとするツツジ類やヤマウルシなどの先駆種が多

く生育する。 

このうち林高が低く、明確な優占種を持たないタイプを、ワラビ－コ

バノミツバツツジタイプとして区分した。 

人為的な刈り取りの影響下にあると考えられる。 

９ ウラジロタイプ 
S 

H 

(13) 

ｳﾗｼﾞﾛ 
斜面下部の乾性な立地に成立する。ウラジロ１種のみが上層に優

占し、種構成は貧化している。 

１０ 無植生タイプ － － 

試験区内で最も過湿な立地であるが、シデコブシの倒伏した幹と

樹幹が広がり、林床は非常に暗く、生育植物はほとんど見られな

い。 

Ａ 
チゴザサーホタルイタイ
プ 

H 

（7） 

ﾎﾀﾙｲ､ﾁｺﾞｻﾞｻ 

ﾐｽﾞｷﾞﾎﾞｳｼ､ｺﾅﾗ 

谷底最深部の流路付近に分布する。ホタルイ、チゴザサが多く、過

湿な立地を指標する植生と考えられる。 

Ｂ 木本散生タイプ 
H 

(17) 
ｻｶｷ､ｺﾅﾗ､ｱﾗｶｼ 

サカキ、コナラ、アラカシなどの木本の実生個体などが生育するの

みで植被率は低い。 

α ネザサタイプ  ネザサ やや乾燥した立地にネザサが繁茂 

β メリケンカルカヤタイプ  メリケンカルカヤ 
やや乾燥した立地にメリケンカルカヤが生育 

植被率は低い 

γ コアゼガヤツリタイプ  コアゼガヤツリ 中央低地の流路沿い周辺はコアゼガヤツリが密生 

δ ヌマガヤタイプ  ヌマガヤ 主流路沿いの最も湿性なエリアに成立 

θ チゴザサタイプ  チゴザサ 
かつてチゴザサーホタルイタイプであった場所の一部がチゴザサ

密生タイプに置き換わったもの 

η イーヤマイタイプ  イ、ヤマイ 
かつてチゴザサーホタルイタイプであった場所の一部がチゴザサ

密生タイプに置き換わったもの 

Ｚ 湿性林床タイプ  雑 下部のシデコブシ林の林床と同じ。 

Ｃ 流路 － － 
常時過湿な立地であり、降雨時には真っ先に流路になる場所と考

えられる。伐採前も若干見られたが、伐採後は県庁に見られる。 
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図Ⅱ.3.4-6（３） 林床植生（伐採後；200６年夏） 
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オ．横断面の植生の変化 

階層構造を把握するために、植生断面図を作成した。作成時に撮影した断面写真と合

わせて、図Ⅱ.3.5-7、および図Ⅱ.3.5-8 に示す。 

 

伐採前の状況は、倒伏する S4-1 や S3 の幹群、斜上する S1 および S2 が見られる。S1

および S2 は断面図より、上層をサカキ、さらにその上層をヒノキ、コナラなどが覆い、

被陰環境下にあったことがわかる。この他、両図の手前側からはコナラやアベマキなど

の高木が生育しており、上流側からも被陰を受けている。 

伐採直後の 2005 年は、写真で見ると、伐採後の４月は裸地状の試験区にシデコブシ

やその他の切り株が点在するのが見られる。８月になるとほぼ全域から一斉に植物が芽

吹いてきているのが見られる。断面図で明確に示されるように、一部、シデコブシの切

り株からは萌芽が旺盛に生育しているのが見られる。ただ、全体的には大きく生育して

いる個体は少なかった。 

それが 2006 年になると、断面図で現れているように多くの切株からの萌芽更新によ

る幹が１ｍを超えるまでに生長しつつあり、特にソヨゴ、イヌツゲ、シデコブシなどが

生長が早い。また、伐採範囲内の林床は全般的に草原化した。 

2007 年になると、状況は 2006 年度と同様であるが、ウラジロの繁茂やシデコブシを

含む切り株からの萌芽再生が著しい点などが特筆される。このうち、ウラジロはすでに

伐採前の分布範囲を超えて拡大している。 
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図Ⅱ.3.5-7（１） 横断面の植生状況（横断写真） 
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図Ⅱ.3.5-7（２） 横断面の植生状況（横断写真） 

伐伐採採後後  （（22000066..0099..----))

S1
S2

(S3)

←S4-2 S4-1

伐採後（2007 12 14）
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図Ⅱ.3.4-8（１）  横断面の植生状況（植生断面図） 

Ⅱ図Ⅱ.3.5-8（1） 横断面の植生状況（植生断面図） 
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ず図Ⅱ.3.4-8（２）  横断面の植生状況（植生断面図） 

 

図Ⅱ.3.4-8(2) 図Ⅱ.3.5-8（2） 横断面の植生状況（植生断面図） 
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2007 年 

 

図Ⅱ.3.5-8（3） 横断面の植生状況（植生断面図） 
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カ．シデコブシの萌芽更新状況 

このうち、S-1 と S-2 については、今年度も萌芽枝（彦生え）の生長が旺盛に見られ、

年度末の３月にはそれぞれに開花も見られた。 

S-3 については、今年度も萌芽の発生は一切見られなかった。試験開始前は生存して

いた個体でが、すでに倒伏していた個体で、幹の先端の枝にわずかに葉をつける程度で、

幹の下側になった部分では一部腐食しているなど、樹勢は著しく低かった。枯死寸前の

個体であったことや、次項「樹冠解析」で示すように個体の寿命に近く、萌芽を発生さ

せるには老齢であったことなどが考えられる。詳細な観察記録を以下に示す。 

 

表Ⅱ.3.5-4 切り株の観察記録 

表Ⅱ.3.5-5 切り株の観察記録（2007 年９月） 

 

 

 

 

 

 

 

保残木であるシデコブシ No.4 は２本立ちの個体であり、そのうち１本（no.4-1）は

No.3 と同様に下流側に倒伏しており、もう１本（No.4-2）は右岸斜面側に斜上してい

る。No.4-1 は梢端部の樹勢が衰えているものの、垂直にのびる横枝の生長が著しい状

態が 2007 年度まで続いている。また、No.4-2 では樹冠の生長は見られるものの、横枝

の樹冠の著しい生長が 007 年度まで続いている。また、2005 年５月には著しい虫害が

見られた。これはコブシハバチ（Megabeleses crassitarsis Takeuchi）による食害と

思われ、2006 年、2007 年度にも、S-4 では著しい食害が見られた。 

本実験の目的は、良好な幹の育成とその可能性の見極めであることから、来年度以降

も引き続きは同様に観察することによって、萌芽枝の管理をしつつ、切り株更新の成果

を見極めることが望ましい。 

個体番号 幹番号 幹長(cm) 樹高(cm) 形状 花芽 (071214) 

1 165 155 やや斜上 5 
No.1 

2 150 130 やや斜上・やや暴れ 2 

1 110 150 斜上 4 

2 162 162 直立 0 No.2 

3 175 175 直立 21 

S-1 S-2 S-3
４月 萌芽の発生 萌芽の発生見られず
５月 萌芽の生長 萌芽の発生

８月
最終的に９本の萌芽枝が発生。
最大サイズは83cm

最終的に44本の萌芽枝が発
生。最大サイズは120cm
2-1；15本
2-2；10本
2-3；19本

４月
上記萌芽枝の整理。
２本を残して、切り取り。

上記萌芽枝の整理。
各幹から１本ずつ選抜して、他
を切り取り。

５月 萌芽枝の生長。 萌芽枝の生長。
８月 最大到達サイズは125cm 最大到達サイズは165cm
３月 開花を確認 開花を確認

2005年度

2006年度

観察時期

萌芽の発
生は見ら
れない。



平成１9 年度フォレスタヒルズエコモニタリング調査報告書 

- 160 - 

 

 

 

 

萌芽枝の整理作業 （2006 年４月） 

 

４４月月

（（22000066..0044..))

Ｂｅｆｏｒｅ After

1.萌芽枝を整理

2.融合剤を塗布

S1

Ｂｅｆｏｒｅ After

1.萌芽枝を整理

2.融合剤を塗布

４４月月

（（22000066..0044..))

S２
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それぞれの整理した後の萌芽枝の状況は以下のとおりである。 

 

  

整理後の萌芽枝の状況 （2006 年４月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

整理後の萌芽枝の状況 （2007 年５月） 

S１ S２

91

cm 

83

cm
63

cm40

cm

126cm  

４４月月

（（22000066..0044..))
萌芽枝（彦生え）はそれ以上

ほとんど増えなかった。

保残した萌芽枝の下枝が繁茂

Ｓ２ Ｓ１ 
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６６月月

（（22000066..0066..))

S1

８８月月

（（22000066..0088..))

S1

125cm 

S-1 の生長状況 （2006 年度） 
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S-1 の生長状況 （2007 年度） 
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６６月月

（（22000066..0066..))

S２

８８月月

（（22000066..0088..))

S２

165cm

S-2 の生長状況 （2006 年度） 
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S-2 の生長状況 （2007 年度） 
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８８月月

（（22000066..0088..))

S３

発
生
無
し 

６６月月  （（22000066..0066..))S３

S-3 の状況 （2006 年度） 
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S-3 の状況 （2007 年度） 

発
生
無
し
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６６月月

（（22000066..0066..))

S４

 

 

 

 

 

 
８８月月

（（22000066..0088..))

S４

S4-2 

S4-1

右岸から撮影

S-4 の状況 （2006 年度） 
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S-4 の状況 （2006 年度） 

８８月月

（（22000066..0088..))

S４

S4-2 

S4-1

上流から撮影

S-4 の状況 （2007 年度） 
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S-4 の状況 （2007 年度） 

コブシハバチの摂食状況 

摂食後の枝の状況 
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2)シデコブシの樹幹解析 

樹幹解析は、年輪を測定することによって個体の過去の生長過程を推定するものである。 

本年度は、シデコブシの過去の生長状況の把握を目的として、シデコブシの競合相手である中

～低木層のサカキ・ソヨゴの樹幹解析を行った。 

 

ア．調査対象 

調査の対象としたのは、更新調査のため、伐採を行なった以下の６個体である。 

・サカキ 48,49,58,59 

・ソヨゴ 8-1,8-2 

 

イ．調査方法（手順） 

年輪解析は以下の手順で行なった。 

①表面のやすりをかける。 

②年輪の中心を通る長径と、これに直行する直線を

ひく。 

③樹皮の内側から 5 年ごとの年輪にマークをつけ

る。 

④年輪の中心からマークした年輪までの距離を測

定する。 

 

 

 

 

ウ．解析結果 

これらの年輪の幅と樹高との関係を樹幹解析図として示した。それぞれのサンプルの

樹幹解析図を図Ⅱ.3.4-10（1）～（6）に示した。またサンプルの樹齢（推定）について

表Ⅱ.3.4-5 に示した。樹齢推定は、0.2ｍの樹高に達するのに 2 年程かかったと考え、

高さ 0.2ｍの年輪数に 2 年を足して推定樹齢とした。 

 

表Ⅱ.3.5-6 樹齢推定結果 

個体 No. 高さ 0.2m 年輪数 樹齢（推定） 

サカキ 48 53 本 55 年

サカキ 49 51 本 53 年

サカキ 58 54 本 56 年

サカキ 59 51 本 53 年

ソヨゴ 8-1 54 本 56 年

ソヨゴ 8-2 54 本 56 年
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図Ⅱ.3.5-9（1）サカキ 48 の樹幹解析図と幹断面写真 

図Ⅱ.3.5-9（2）サカキ 49 の樹幹解析図と幹断面写真 

樹幹解析図（サカキ48）
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樹幹解析図（サカキ49）
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サカキ 48（0.2ｍ） 

サカキ 48（3.2ｍ） 

サカキ 48（5.2ｍ） 

サカキ 49（0.2ｍ） 

サカキ 49（3.2ｍ） 

サカキ 49（2.2ｍ） 
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図Ⅱ.3.5-9（3）サカキ 58 の樹幹解析図と幹断面写真 

図Ⅱ.3.5-9（4）サカキ 59 の樹幹解析図と幹断面写真 

樹幹解析図（サカキ58）
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樹幹解析図（サカキ59）
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サカキ 58（3.2ｍ） 

サカキ 58（5.2ｍ） 

サカキ 59（0.2ｍ） 

サカキ 59（3.2ｍ） 

サカキ 59（4.2ｍ） 
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図Ⅱ.3.5-9（5）ソヨゴ 8-1 の樹幹解析図と幹断面写真 

図Ⅱ.3.5-9（6）ソヨゴ 8-2 の樹幹解析図と幹断面写真 

樹幹解析図（ソヨゴ8.1）
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樹幹解析図（ソヨゴ8.2）
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※ソヨゴ 8-1 と 8-2 は 0.2ｍ部分は同一

（同株個体）である。 
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エ．シデコブシとサカキ、ソヨゴの歴史 

2005 年度に解析したコナラとヒノキ、2006 年度に解析したシデコブシの結果と、今年

度（2007 年度）解析したサカキとソヨゴの樹齢測定の結果を総合して表Ⅱ.3.4-6 に示す。

これらの樹齢を見ると、概ね 56～58 年であり、この林が 1950～1955 年ぐらいから成立

し始めたことが伺える。また、樹齢がそろっていること、56～58 年より以前の木は見ら

れないことから、その前にはこの一帯が裸地あるいは草地であったか、一度樹木を皆伐

したのではないかと推測される。 

シデコブシ 1 と 2-2 はそれぞれ樹齢が 31 年、28 年と他の樹木に比べて若く、周辺の

樹木がある程度生長してから発生した樹木であると考えられる。 

 

表Ⅱ.3.5-7 伐採試験区の樹齢測定結果（総合） 

樹種 個体 No. 高さ 0.2ｍ年輪数 樹齢（推定） 

1 55 本 57 年 
46 56 本 58 年 

コナラ 

 50 55 本 53 年 
2 51 本 53 年 

42 48 本 50 年 
ヒノキ 

61 55 本 57 年 
1（S1） 29 本 31 年 

2-1（S2-1） 43 本 45 年 
2-2（S2-2） 26 本 28 年 

シデコブシ 

3（S3） 46 本 48 年 

48 53 本 55 年 
49 51 本 53 年 
58 54 本 56 年 

サカキ 

59 51 本 53 年 
8-1 54 本 56 年 

ソヨゴ 
8-2 54 本 56 年 
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それぞれの樹木の年輪解析の結果から算出した幹長の推移を図Ⅱ.3.4-11 に示す。コ

ナラ、ヒノキが常にシデコブシより幹長が長く、常に林の上部を覆っていたと考えられ

る。また、サカキ、ヒサカキはシデコブシの幹長に前後しており、シデコブシの生長に

競合する関係であったと考えられる。また、それぞれの樹木の伐採時の位置図（樹冠投

影図）を図Ⅱ.3.4-12 に示す。この図からも、伐採時点でほぼ同じ高さに樹冠を持つサ

カキ、ソヨゴの間にシデコブシの樹冠が形成されているのが分かる。樹高の高いコナラ、

ヒノキの樹冠はサカキ、ソヨゴ、シデコブシの上を覆うように形成されていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.3.5-11 伐採時の樹冠投影図 

幹長の生長量推移
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図Ⅱ.3.5-10 幹長の生長量推移 
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年輪解析の結果から算出した幹材積の生長率を図Ⅱ.3.4-132 に示す。幹材積は一般に

幼木ほど成長が良い。この傾向を示して、全体的に発生～5 年は生長率が高く、どの樹

種も 25～40％程度の生長率であった。一方、発生から 30～50 年経過すると、生長率は

およそ 10％以下となった。生長率はこのように概ね経年的に低下するが、サカキについ

ては 1996～2000 年にかけて若干生長率が上昇する傾向が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これらの結果から、昨年解析したシデコブシと今年度解析したサカキ、ソヨゴの樹林

内における樹林整備に関連した歴史を推測してみると、以下のような特徴が見られた。 

●約 50 年前からコナラ林の伐採により、ヒノキが植林された。 

●その後 10 年位の間に、林床にサカキやソヨゴ、シデコブシが生育しはじめる。 

●サカキ、ソヨゴの生育が良く、シデコブシは徐々に斜めに幹を伸ばすようにな

る。（それが後の倒伏へとつながる。） 

●全体的に生育の低下してきた中、1996 年の整備により、林床に近いサカキの生

育環境改善がなされた。 

●しかし、シデコブシとその競合相手のソヨゴの生育に変化にまでは影響を与え

なかった。 

●周辺樹木の伐採効果は一時的 

●そして倒れる個体が出てきた。つまり、シデコブシを含めた伐採更新が効果的

と考えられる。 

 

1996 年には、この調査区においてシデコブシの衰退が観察されたのを受け、シデコブ
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シに光が当たるよう周辺樹木の間伐（中低木の枝うち等）を実施している。このため、

低層のサカキに光が当たるようになり、サカキの 1996 年以降の生長が良くなったものと

考えられる。しかし、この間伐は、最も下層にあったサカキには良い影響があったもの

の、その競合していたシデコブシ、ソヨゴには影響を与えていなかった。このことから、

周辺樹木の伐採の効果は部分的であり、シデコブシの生長を良くするのに大きな効果が

あるとは言えなかった。また、この周辺樹木の伐採の後、シデコブシそのものが倒伏す

るという事象がみられた。このため、シデコブシの良好な生長を維持するためには、自

然の撹乱や、里山管理（薪炭林利用など）に相当するほどのインパクトも必要ではない

かと考えられ、シデコブシを含めた伐採更新の効果を検証するに至った。その効果、検

証については前項目で述べたとおりである。 
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 (3)まとめと今後の課題 
以上の結果から、シデコブシを保全していくために必要なことを整理すると、以下

のような点があげられる。 

まず第一にシデコブシの立地を確保することが必要である。 

ここでいうシデコブシの立地とは以下のような環境である。 

 東海地方の保水性の高くない地質の下 

 地下水が表層を通って提供されること（つまり貧栄養な地下水）。 

 斜面の表層地下水が供給される斜面 

 明るい光環境 

ここで、かつての里山のように、森林の伐採が行われていた環境ではもはやない現

状の里山において、明るい光環境は、森林整備によらなければ手に入らない環境で

ある。 

ここで、第 2 にシデコブシを含めた適度な伐採更新の必要性があげられる。 

 適度な伐採更新 

シデコブシも含めた伐採・更新は、里山管理が十分に行われない現在においては、

保全手法として効果的であるといえる。 

 

この成果を愛知県内の他生育地へ展開していくことも考えられる。 

例:海上の森など 

 



平成１9 年度フォレスタヒルズエコモニタリング調査報告書 

- 181 - 

3.6 シデコブシ個体群動態調査 

(1)調査概要 

1)調査目的 

本調査は、貴重種の積極的な保全を図るために先行的に実施した「シデコブシの更新

試験」と連携をとる調査として 2005 年度より開始した。すなわち、シデコブシの個体群

の維持のメカニズム（更新メカニズム）を明らかにすることで種の特性を把握し、その

上で、最も適切な保全方法を導き出すため、基礎的な植物種の情報を得ることを目的と

する。 

 

 

 

2)調査内容 

更新メカニズムを探るためには、まず次世代以降の個体がどのように確保されている

か、それには現在の実生個体がどのように生育していることを明らかにすることが必要

であるため、本年度はシデコブシの谷全域におけるシデコブシ個体の全数調査を開始し

た。特に、実生個体の捜索を中心とし、生育を確認した個体は、ひとまず、今年度調査

でわかる範囲で、樹齢を推定した。 

 

 

 

3)実施時期 

調査は 2005 年の４月から９月にかけて実施した。詳細な実施日を以下に示す。 

 

・シデコブシ個体確認調査、個体形状調査、活力度調査（一部） 

2007 年 3 月 4 日 

2007 年 4 月 28～5 月 1 日 

2007 年 5 月 28～29 日 

2007 年 7 月 24～27 日 

2007 年 8 月 28～31 日 

2007 年 9 月 22～25 日 
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(2)調査結果 

1)生育位置 

シデコブシの谷において確認できたシデコブシ個体は 402 個体であり、その発生年別

集計を表Ⅱ.3.6-1 に、確認位置を図Ⅱ.3.6-1 に示す。 

生育地点は谷底面および斜面下部と谷底の地形の変曲点であり、斜面に入ると生育は

ほぼ皆無であった。シデコブシは湿地生植物として知られているが、実生個体の分布も

上記地点に限られることから、発芽条件にも水分条件が関わるか鳥散布型と言われる散

布形態に起因するなど、原因は複数考えられる。 

 

表Ⅱ.3.6-1 シデコブシ実生個体確認状況および発生年別集計 

 

 
確認数 全個体に占める比率 2005 2006 2007 全個体に占める比率

2007 50 12% － － 44 14% 6
2006 139 34% － 139 94 29% 45
2005 43 11% 38 35 27 8% 16
2004 16 4% 16 15 13 4% 3
2003 17 4% 17 17 12 4% 5
2002 7 2% 7 7 7 2% 0
2001 18 4% 18 18 14 4% 4
2000 1 0% 1 1 1 0% 0
1999 3 1% 3 2 2 1% 1
1998 8 2% 8 8 8 3% 0
1997 16 4% 16 16 15 5% 1
ｙ 27 7% 27 26 26 8% 1
ad 57 14% 56 56 56 18% 1

402 207 340 319 83
※調査は2005年に開始したため、2004年以前の発生個体については以下の通り取り扱っている。
　2004年以前の「発生個体数」は、2005年以降に生存を確認した個体数を記入。

※「発生年」の『ｙ』と『ad』は、便宜上、次のように取り扱った。『ｙ』：幹長0.5mから2m未満の個体、『ad』：2m以上の個体

　2004年以前の「発生年」は、2005年以降の生育状況から推定したもの。
　（2005年に２年生と判断した個体は2004年発生個体とし、３年生と判断した個体は2003年発生個体とした。
　　当年か２年生かの区別はほぼできたと考えられるが、３～７年生は芽鱗痕や個体サイズ、木質化の状況などから推定した発生年に
　　便宜上、振り分けたもの）

消失数
（2007までのすべて）

生存個体確認数
発生年

発生個体
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図Ⅱ.3.6-1 シデコブシ生育確認位置（シデコブシの谷全域） 

図
Ⅱ

.3
.6

-
1
 



平成１9 年度フォレスタヒルズエコモニタリング調査報告書 

- 184 - 

2)樹齢と消失率 

確認した個体を便宜上、発生年別に振り分けた結果を図Ⅱ.3.6-2 に示す。なお、調査

は 2005 年度に開始しため、2005 年度以降はほぼ発生数と同値となっている。 

2005 年から 2007 年の発生数では、2006 年が 139 個体と突出している。この原因は、

結実の豊凶の波によるものや、特別な気象の影響などが考えられる。後者については、

2006 年の春に強風や鳥害のため、シデコブシの谷においてシデコブシ成木にほとんど開

花が見られなかったという背景があり、これが 2006 年の実生発生率の高さ、あるいは

2007 年の実生発生率の低さに関係がある可能性がある。いずれにしても、当調査域にお

いてシデコブシ成木の結実状況調査をすることによって今後、原因が明らかになるもの

である。 

 

図Ⅱ.3.6-2(1) 樹齢別個体数分布 
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同じく図Ⅱ.3.6-2(1)で発生年別消失個体数内訳を見てみると、2006 年発生個体を除

くと、2005 年から 2006 年にかけて消失した個体数よりも、2006 年から 2007 年にかけて

消失した個体数が大きい。 

これは、消失要因が個体に起因するのではなく、気象や立地など発生年に影響する可

能性を探ったものであるが、データ的には母数がまだ少ないため、継続的な調査によっ

て明らかになると考えられる。 

 

 

 

一方、消失要因を個体個々に求めて、発生数に対する消失率を辿ったものが、図

Ⅱ.3.6-2(2)である。これは、全数調査をしている３年間で統計をとったものであり、発

生数のうち、５％がその年の内に消失し、23％が翌年に消失、７％が３年目に消失して

いることがわかる。つまり翌年には全体の 29％が、３年以内に 37％が消失したことにな

る。 

ただし、統計データは、３年間の有効な数字のみを利用したもののため、発芽年によ

って個体の強さが異なる可能性があり、特に発芽後３年の数値は 2005 年の発生個体のみ

のデータとなっているように強く影響をうけた数値である。このため、数値には偏りが

あることを否めず、これはデータを蓄積していくことによって安定したデータが得られ

るものである。 

 

 

 

図Ⅱ.3.6-2(2) 樹齢別の消失率 

＜当年生個体の消長（３年間統計）
＞
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3)立地別の発生数と消失率 

シデコブシの生育は立地に左右されることが知られている。ただし、発生初期段階に

おける生育特性については、科学的データは皆無である。このため、これまでの確認数

をもとに立地別の発生と消失を考察した。 

 

現地調査によってシデコブシの生育立地を乾性立地、適潤立地、過湿立地の３つに区

分し、統計をとった結果が図Ⅱ.3.6-3(1)である。やや乾性立地が少ないもののどれも

30％前後であり、顕著な差異は見られなかった。 

 

ただし、調査範囲外には上記以外では極めて乾燥した立地もあるが、そういった場所

ではシデコブシの発生は見られない。これは、高等植物確認調査による結果からは、エ

コモニタの全調査範囲においてシデコブシの生育は 90％以上がシデコブシの谷であり、

それ以外の場所では湿性園やその上部の谷および吉田池上部の谷でも見つかっているが、

いずれも上記３区分に入る立地であることの結果から言えることである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.3.6-3(1) 立地別発生数 

＜立地別シデコブシの発生数＞

過湿
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次に消失率を見てると、

図Ⅱ.3.6-3(2)である。こち

らは予想でどおり、乾性立

地で消失率が高い値を示し

ている。 

 

 

 

 

 

 

               図Ⅱ.3.6-3(2) 立地別の消失率 

 

最後に、樹齢別に消失個体の立地環境を考察すると、図Ⅱ.3.6-3(3)に示す通りとなる。

当年生個体や若い個体ほど、乾性立地での消失率が高い。逆に樹齢が進むにつれて、適

潤や過湿立地や適潤立地の個体の消失で占められるようになる。この理由は乾性立地の

生育個体は若い時期での死亡率が高いため、６年生以上の個体では母数が少ないという

統計上の理由と、６年生以上の個体は根が生長し地下の湿潤な立地まで根を下ろすため、

表層の乾性な土壌条件に左右されにくくなるという生態的な理由が考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.3.6-3(3) シデコブシ樹高別個体分布 

＜立地別のシデコブシ消失率＞
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(3)まとめと今後の課題 

1)まとめと精度的課題 

当初は個体の発生数は多いものの、１年後に激減するため、１年生個体という予想を

たてていたが、２年生～５年生の個体は少ないものと予想されたが、実際は３年以内の

消失率が 37％程度であり、徐々に消失していくということがわかった。5 年生前後の個

体が多く生育しているという事実がわかった。ただ、2 年生以上の個体の樹齢推定は困

難であり、追跡調査によって樹齢を明らかにすることを試みることとした。その結果を

受けて、2006 年度は、当年生個体から２年生個体までの判別をより正確に行い、昨年度

のデータを修正しつつ、新規個体、および追跡個体についてのデータを集積した。これ

により若い実生個体の齢級分布はかなり正確に近づきつつある。 

今後の調査により、追跡個体の増加と消失率の経年的な把握が可能になると考える。 

 

 

2)まとめと発展的課題 

３ヶ年の調査を通じて、実生個体が予想以上に確認された。これはシデコブシに絞り、

その実生個体の確認に重点を置いた高精度の調査であったことが第一の理由と考えられ

る。また、2006 年度は多大な当年生個体が確認されたのが特徴である。 

植物には結実の豊凶があることが知られており、今回の確認数が豊凶の波をとらえた

ものであるのかは定かではない。ただし、毎年４季で実施している高等植物確認調査で

は、シデコブシに特化した調査ではないが、毎年、同程度のシデコブシの実生個体が確

認されていたため、2006 年は少なくとも有る程度の豊作であったことは確実である。た

だ、シデコブシの豊凶の周期の情報も特に知見が得られていないため、この解明には継

続する調査によって始めて明らかにするものと考えられる。 

今後の調査は、この全数把握を基礎とし、その他の調査、試験の結果を考慮しながら、

将来的にはより発芽・生長・開花・結実との関係およびそれらの結果との広範な関係、

近隣の成木との DNA 関係、散布形態との関係などに調査を広げ、総合的な結果を求める

ことが、シデコブシの個体群の動態把握につながると考えられ、トヨタフォレスタヒル

ズの地において、本地方を代表する植物の一つであるシデコブシの個体群の動態が明ら

かにされるものと考えられる。 

 

なお、今後の樹林整備については、里山整備的な手法をもって、シデコブシの谷を随

所に整備することは、シデコブシの保全、および調査価値の増大という両面で望ましい。

これは、里山的整備は一般的に照度改善効果があること、また、各所で様々な生育立地

を作ることは調査データの範囲を広げることにもつながるためである。 
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4 植物成長の季節的変化の把握 

4.1 調査概要 

(1)調査目的 

 樹木の開葉、開花、落葉など植物季節に関する情報は、雑木林を観察する新たな視点を提

供する。SPAD 調査から葉の発達度、デンドローメーターの観測では幹の肥大の時期が観測さ

れる。それらは樹木の光合成能力の季節変化と光合成産物による非同化部の構成、貯留の時

期を意味し、目で観察できる以上の、樹木の生理的機能の発達過程を知ることが可能となる。 

本調査では、フォレスタヒルズに生育する雑木林の樹木の植物季節を把握し、フォレスタ

ヒルズを来訪する観察者へ、樹木の植物季節の情報を提供することを目的とする。シデコブ

シの生育する湿地の復元整備の効果に関する検証を行う。変化の大きい林床植生の変化につ

いて、植生と植生断面の変化からモニタリング調査を行った。 

 

(2)調査内容 

1)SPAD 調査 

葉色を測定する器械。光合成を行う葉緑素の濃度と相関があり、光合成を行う葉緑素

の濃度の季節変化について知ることができる。葉の展開に伴った、SPAD 値の上昇は光合

成能力の発達とみることができる。 

2)デンドロメータ調査 

幹の肥大成長を計測するアルミニウム製の機器であり、肥大成長に伴う直径の変化量

をバンドに付けた目盛りで読みとる。樹木がいつ肥大成長するか？ということが、観察

によって明らかになる。 

3)照度調査 

SPAD およびデンドロ調査を行っている樹木を対象に、測定葉付近の相対照度の測定を

行った。 

 

(3)調査期日 

1)SPAD 調査 

2006 年の年間で約１ヶ月に１回程度。 

2)デンドロメータ調査 

2006 年の年間で約１ヶ月に１回程度。 
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4.2 調査結果 

(1)SPAD 調査 

図Ⅱ.4.2-3(1)～(5)に SPAD 値の測定結果を示した。2000 年度に調査を始めて 2007

年度まで８年間のスパッド測定結果の傾向は以下のとおりである。 

 

タカノツメ：タカノツメ１は途中で枯死したため、2000 年度のみの測定であったが、

タカノツメ２ともに考えると、4月に展葉してのち、8月まで光合成の

活力が高く、9月、10 月、11 月にかけて活力が低くなり、落葉にいた

るという周期がみられた。 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.4.2-1(1) SPAD 調査結果（１） 
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コナラ：コナラは今年度測定が出来なかったが、コナラ 1、コナラ 2 のスパッドの

値の傾向をみると、4月に展葉してのみ、5月から 7月にかけてもっとも

活力が高く、8 月頃から徐々に活力が低くなる傾向が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.4.2-1(2) SPAD 調査結果（２） 



平成１9 年度フォレスタヒルズエコモニタリング調査報告書 

- 192 - 

アベマキ：アベマキのスパッドの測定値をみると、同属のコナラと同様に、4 月に

展葉してから、5月から活力が高くなるのは同様であるが、コナラとは異

なり、9 月頃まで活力が高い傾向が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.4.2-1(3) SPAD 調査結果（３） 
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アラカシ：常緑樹のアラカシは、これまでのタカノツメやコナラ、アベマキと異な

り、4月に新葉が展葉してから落葉するまでほとんど値が変わらず、活力

もほとんど落ちない傾向が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.4.2-1(4) SPAD 調査結果（４） 
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シデコブシ：シデコブシは落葉樹であるため、傾向としてはコナラ、アベマキと似

た傾向が見られるものの、活力がもっとも高い時期が 6月、7月の 2ヶ月

間のピークを示すような傾向が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅱ.4.2-1(5) SPAD 調査結果（５） 
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(2)デンドロメータ調査 

2000 年度から 2007 年度までの 8年間の直径成長はタカノツメがもっとも大きく、約

36mm、もっとも小さいのはシデコブシの 4mm であった。 

同属のコナラとアベマキでは若干アベマキのほうが成長が良かったが、ほぼ同様の値

といっても程度の差であった。 

タカノツメ、コナラ、アベマキといった落葉樹とアラカシの常緑樹を比較すると、落

葉樹の方が成長が良いが、同じ落葉樹でもシデコブシの成長はコナラ等の約半分から

１/３程度であり、個体差が非常に大きかった。 

 

表Ⅱ.4.2-1 直径成長と年平均成長 

測定木 

8 年間の 

直径成長（mm）

年平均成長

（mm） 

タカノツメ 35.6 4.5 

コナラ１ 4.9 4.9

コナラ２ 28.9 3.6 

アラカシ１ 20.6 2.6 

アラカシ２ 27.2 3.4 

アベマキ 30.5 3.8 

シデコブシ１ 14.2 1.8 

シデコブシ２ 4.9 0.6 

シデコブシ３ 4.0 0.5 

注）コナラ１は 1 年目で枯死したため、平均は 1 年分のみである。 

 

デンドロメーターによる幹成長測定の結果、４月～7 月ぐらいの間に一挙に幹を太ら

せるタイプはタカノツメ、アラカシ、シデコブシである。 

4 月から 10 月までの間に徐々に幹を太らせるタイプはコナラ、アベマキである。 

コナラ 1、シデコブシ 2 と 3 の成長はほとんどみられなかった。 

表Ⅱ.4.2-1 に、これまで５年間の直径成長と年平均成長を示した。また図Ⅱ.4.2-4(1)～(2)に示

した。 
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図Ⅱ.4.2-2(1)  デンドロメーター測定結果（１） 
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図Ⅱ.4.2-2(2)  デンドロメーター測定結果（２） 
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4.3 まとめと今後の課題 

デンドロメーターを樹林整備のめやすとして使用できないか検討してみる。 

指標木に装着し、成長量の小さいものはストックや資源として利用することを検討し

ていく。 
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5 モデル林の動物 

5.1 調査概要 

(1)調査目的 

トヨタの森及びフォレスタヒルズ・モデル林として整備されてきた地域において、1998 年度か

ら段階的に限定された地域内における動物相の調査を実施してきた。 

本報告書では、今年度の調査で確認された動物相を示すとともに、本年度調査により確認し

た位置を示すものである。 

また、2 年前から継続してきた里山環境の生態系の頂点としてのフクロウと里山環境の指標と

なるムササビの 2 種を対象とした調査を実施した。 

以上に示した調査内容と調査期日を表 5.1-1 に示し、調査位置を図Ⅵ.1-1～Ⅵ.1-3 に示す。 

 

(2)調査方法 

■ 動物相 

動物相の調査においては、主に湿性園とエコの森学習館北西のビオトープ池を対象とし

て、任意観察及び任意採集を行った。また、トンボ類やチョウ類の経年的な比較を行うため、

ラインセンサス調査を行って定量的なデータの収集を行った。 

 

■ ムササビ 

ムササビの調査においては、主に既存の巣箱の利用状況を調査した。また、糞や食痕な

どといったフィールドサイン（生活痕跡）の発見に努めた。 

なお、過去における調査から、フォレスタヒルズ敷地内の生息個体数は少ないと予想さ

れる結果となっているため、さらに周辺域の生息状況を把握するため、生息の可能性があり

そうな林分を対象として踏査を行った。 

 

■ フクロウ 

フクロウの調査においては、既存の巣箱の繁殖状況を確認するとともに、幼鳥が巣立った

後に移動分散を確認するため、テレメトリー調査を実施した。 

なお、テレメトリー調査については、発信機の装着を行うまでとし、その後の追跡調査は西

三河野鳥の会の協力により実施されることとなった。 
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過年度及び今年度調査において実施した、調査項目と調査期日については、表Ⅱ.5.2-1

に示すとおりである。 
 

表Ⅱ.5.1-1 調査項目及び調査期日 

調査項目 調査内容・方法 調査期日 

動物相調査 任意観察及び任意採集 2007.5.15 

2007.7.19 

2007.9.20 

暗視ビデオカメラメンテナンス 2007.4.17 

巣箱チェック 2007.4.17-4.19 

2007.5.15-5.17 

2007.7.19 

2007.1.3 

2007.11.26 

2007.12.12 

ムササビ 

 

踏査 2007.5.17 

2007.10.14 

2007.11.27 

2007.12.12-12.13 

小型 CCD カメラメンテナンス 

及びケーブル等設置工事 

2007.4.17-4.19 

2007.5.15 

2007.12.12 

2007.2.28-3.2 

テレメトリー用発信器装着 2007.5.5 

フクロウ 

テレメトリー調査 2007.5.17-5.18 
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今年度調査において、観察用の使用機材及び巣箱については、写真に示すとおりである。 
 

 
 

 
 

   
 

 
 

 

テレメトリー調査用電波発信機 
（フクロウ用）

超小型の発信機（約 2g）。発信

期間は約半年間。 

小型 CCD カメラ 

（ムササビ・フクロウ用）

赤外線で暗闇も撮影可能なカメ

ラ。巣箱内の繁殖状況等を観察。

ムササビ観察用巣箱 
巣箱の大きさは横 30×縦 30×

高さ 45（cm）、出入り口の大きさ

は 7cm となっている。 

フクロウ観察用巣箱 
上部に観察用のカメラが設置さ

れており、巣箱内の四隅に電球が

4 灯設置されている。 
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5.2 調査結果（まとめ） 

(1)動物相 

■ フォレスタヒルズとその周辺域 

調査対象地となっているフォレスタヒルズは、図Ⅱ.5.2-1 に示すとおり、豊田市の市

街地と丘陵部が隣接した地域に位置している。 

全ての動物の観点から広域的に地域特性を見ると、当該地域の西側は愛知県第 3位の中

核都市の中心地となっており、主要な工業地帯となっているため、動物にとっての好適な

生息環境はほとんど存在していない。一方、東側地域は、静岡県や長野県の県境まで、連

続的に丘陵地や山地帯が広がっている。こうした多様な環境を有した地域が連続して存在

することから、動物相は豊かなものとなっている。 

調査対象地の特徴的な特徴は、矢作川と巴川の合流部で中州状になった場所に位置する。

このため、市街地への野生動物の流入を阻む効果があるものの、移動・分散という観点か

らは合流部が袋小路になっており、陸上を移動する一部の動物（地上徘徊性の動物）にと

っては、矢作川下流域への移動・分散が経たれてしまっている。 

なお、近年では東海環状自動車道も建設されるなど、環境の変化が著しい地域となって

いる。 

 

豊田市街地 

矢作川

巴川

東海環状自動車道 

図Ⅱ.5.2-1 本調査地及びその周辺域 
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■ 湿性園の動物 

湿性園の動物については、主にトンボ類とチョウ類を対象に調査を行った。 

その結果、図Ⅱ.5.3-2～6 に示すとおり、クロスジギンヤンマやオニヤンマ、タカネト

ンボといった大型トンボ類、オオシオカラトンボ、ショウジョウトンボ、シオヤトンボ、

シオカラトンボ、コシアキトンボなどの中型トンボ類、ハッチョウトンボ、マイコアカネ、

ヒメアカネといった小型トンボ類などが確認された。また、チョウ類に関しては、クロア

ゲハ、ヒメウラナミジャノメ、ジャノメチョウ、ウラギンシジミ、モンキチョウ、キチョ

ウなどの他、クロコノマチョウといった南方系のチョウも見られた。 

 

  

ニシカワトンボ                      クロスジギンヤンマ 

※ニシカワトンボは今年度の調査が初記録 

 

  

クロコノマチョウ                   ツマグロヒョウモン 
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図Ⅱ.5.2-2 トンボ類の確認位置（5月）
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図Ⅱ.5.2-3 トンボ類の確認位置（7月）
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図Ⅱ.5.2-3 トンボ類の確認位置（10 月）
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図Ⅱ.5.2-4 チョウ類の確認位置（5月）
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図Ⅱ.5.2-5 チョウ類の確認位置（7月）
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図Ⅱ.5.2-6 チョウ類の確認位置（10 月）
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■ ビオトープ池の動物 

ビオトープ池の動物についても、主にトンボ類とチョウ類を対象に調査を行った。 

その結果、図Ⅱ.5.2-7～12 に示すとおり、大型トンボ類のクロスジギンヤンマ、オオ

シオカラトンボ、ショウジョウトンボ、シオヤトンボ、シオカラトンボといった中型トン

ボ類、マイコアカネ、マユタテアカネといった小型トンボ類などが確認された。また、近

年、湿性園では見られなくなったキイトトンボ、アジアイトトンボ、ホソミオツネントン

ボ、アオイトトンボといったイトトンボ類が見られた。 

チョウ類に関しては、ナミアゲハ、ジャコウアゲハ、ムラサキシジミ、イチモンジセセ

リ、サトキマダラヒカゲ、テングチョウといった種類は、湿性園では見られなかった種が

確認されている。 

 

  

シオカラトンボ      クロスジギンヤンマ幼虫の抜け殻 

 

  

ホソミイトトンボ           アオイトトンボ 
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凡　例

図

トンボ類確認位置
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(2007．5月）

 

図Ⅱ.5.2-7 トンボ類の確認位置（5月）
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図Ⅱ.5.2-8 トンボ類の確認位置（7月）
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(2007．10月）

 

図Ⅱ.5.2-9 トンボ類の確認位置（10 月）
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図

チョウ類確認位置
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図Ⅱ.5.2-10 チョウ類の確認位置（5月）
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図

チョウ類確認位置
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図Ⅱ.5.2-11 チョウ類の確認位置（7月）
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図

チョウ類確認位置
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図Ⅱ.5.2-12 チョウ類の確認位置（10 月）
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■ その他の動物 

その他の動物については、表Ⅱ.5.2-1～5 に示すとおりである。 

哺乳類の確認状況は、表Ⅱ.5.2-1 に示すとおり、3 目 4 科 5 種が確認された。 

ニホンイノシシについては、これまで樹林地内で時々足跡が確認されていたが、この地

域にはシカも生息しており、シカとの区別が容易ではなかったため記録を行わなかった。

しかし、昨年初頭から湿性園内にて、明確な足跡と堀跡などが徐々に増加しており、その

痕跡も明確になって、目立つようになってきている（写真参照）。 

ムササビについては、現在、保養施設建設場所に隣接するの北側に、以前からアラカシ

に樹洞があり、度々そこを利用しているムササビが確認されてきた（写真参照）。本調査

においても、確認されているが、利用の頻度は高くなかった。 

 

表Ⅱ.5.2-1 本年度調査において確認された哺乳類 

 

  

ニホンイノシシによるぬた場（湿性園）      アラカシ樹洞のムササビ 

 

H20年

4月 5月 7月 10月 2月

モグラ モグラ ヒミズ Urotrichus talpoides ○

モグラ Mogera wogura ○

ネズミ リス ムササビ Petaurista leucogenys ○ ○

ネズミ アカネズミ Apodemus speciosus ○

ウシ イノシシ ニホンイノシシ Sus leucomystax ○ ○

3　目 4　科 5　　種 － 1 1 1 2 2

H19年
目　名 科　名 和　　名 学　　名
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鳥類の確認状況は、表Ⅱ.5.2-2 に示すとおり、9 目 20 科 31 種が確認された。 

確認された鳥類の内、タシギはエコの森ハウス職員が死体を拾得したものである（写真

参照）。また、ブッポウソウが 7 月に確認された（写真参照）。西三河野鳥の会 杉山氏に

よれば、設楽郡の方では繁殖しているという情報もあり、愛知県内では生息しているそう

である。繁殖期に確認されているが、近くで繁殖しているものではないとのことであった。

大きな河川沿いに移動することが多いようで、低地でも度々確認されるとのことであるが、

大変珍しいとのことである。 

 

表Ⅱ.5.2-2 本年度調査において確認された鳥類 

H20年

4月 5月 7月 10月 11月 12月 2月

コウノトリ サギ ダイサギ Egretta alba ○

カモ カモ カルガモ Anas poecilorhyncha ○

タカ タカ トビ Milvus migrans ○ ○ ○

チドリ シギ タシギ Gallinago gallinago ○

ハト ハト キジバト Streptopelia orientalis ○ ○

フクロウ フクロウ フクロウ Strix uralensis ○ ○ ○

ブッポウソウカワセミ カワセミ Alcedo atthis ○

ブッポウソウブッポウソウ Eurystomus orientalis ○

キツツキ キツツキ アオゲラ Picus awokera ○

コゲラ Dendrocopos kizuki ○ ○ ○ ○ ○

スズメ ツバメ ツバメ Hirundo rustica ○

セキレイ キセキレイ Motacilla cinerea ○

ハクセキレイ Motacilla alba ○

セグロセキレイ Motacilla grandis ○

ヒヨドリ ヒヨドリ Hypsipetes amaurotis ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ヒタキ ルリビタキ Tarsiger cyanurus ○ ○ ○

シロハラ Turdus pallidus ○

ヤブサメ Cettia squameiceps ○ ○ ○

ウグイス Cettia diphone ○ ○ ○ ○ ○

センダイムシクイ Phylloscopus occipitalis ○ ○

キビタキ Ficedula narcissina ○ ○

エナガ エナガ Aegithalos caudatus ○ ○ ○ ○

シジュウカラヤマガラ Parus varius ○ ○ ○

シジュウカラ Parus major ○ ○ ○ ○ ○

メジロ メジロ Zosterops japonica ○ ○ ○ ○ ○ ○

ホオジロ ホオジロ Emberiza cioides ○ ○

アトリ カワラヒワ Carduelis sinica ○

マヒワ Carduelis spinus ○

ハタオリドリ スズメ Passer montanus ○ ○ ○ ○

カラス カケス Garrulus glandarius ○

ハシブトガラス Corvus macrorhynchos ○

9　目 20　科 31　　種 － 19 8 10 8 6 14 9

H19年
目　名 科　名 和　　名 学　　名



平成 19 年度フォレスタヒルズエコモニタリング調査報告書 
 

- 220 - 

 

  
タシギ                ブッポウソウ 

 

両生類及び爬虫類の確認状況は、表Ⅱ.5.2-4～5 に示すとおり、両生類は 1目 3科 4種

が確認され、爬虫類は 9 目 20 科 31 種が確認された。 

 

表Ⅱ.5.2-4 本調査において確認された両生類 

 

表Ⅱ.5.2-5 本調査において確認された爬虫類 

  

4月 10月

カエル アマガエル アマガエル Hyla japonica ○ ○

アカガエル トノサマガエル Rana nigromaculata ○

ウシガエル Rana catesbeiana ○

アオガエル シュレーゲルアオガエル Rhacophorus schlegelii ○

1　目 3　科 4　　種 － 2 3

H19年
目　名 科　名 和　　名 学　　名

5月 10月

トカゲ トカゲ トカゲ Eumeces latiscutatus ○

カナヘビ カナヘビ Takydromus tachydromoides ○ ○

ヘビ ヤマカガシ Rhabdophis tigrinus ○

クサリヘビ マムシ Agkistrodon blomhoffii

1　目 4　科 4　　種 － 2 2

H19年
目　名 科　名 和　　名 学　　名

マムシ              カナヘビ 
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昆虫類の確認状況は、表Ⅱ.5.2-6 に示すとおり、6 目 20 科 41 種が確認された。 

 

表Ⅱ.5.2-6 本調査において確認された昆虫類 

 

4月 5月 7月 10月

トンボ イトトンボ キイトトンボ Ceriagrion melanurum ○

アジアイトトンボ Ischnura asiatica ○

アオイトトンボ ホソミオツネントンボ Indolestes peregrinus ○

アオイトトンボ Lestes sponsa ○

カワトンボ ニシカワトンボ Mnais pruinosa pruinosa ○

オニヤンマ オニヤンマ Anotogaster sieboldii ○

ヤンマ クロスジギンヤンマ Anax nigrofasciatus ○

エゾトンボ タカネトンボ Somatochlora uchidai ○

トンボ ショウジョウトンボ Crocothemis servilia ○ ○

ハッチョウトンボ Nannophya pygmaea ○ ○

シオカラトンボ Orthetrum albistylum ○ ○ ○

シオヤトンボ Orthetrum japonicum ○

オオシオカラトンボ Orthetrum triangulare ○

ウスバキトンボ Pantala flavescens ○

コシアキトンボ Pseudothemis zonata ○

マユタテアカネ Sympetrum eroticum ○

マイコアカネ Sympetrum kunckeli ○

ヒメアカネ Sympetrum parvulum ○

カマキリ カマキリ コカマキリ Statilia maculata ○

カメムシ セミ チッチゼミ Cicadetta radiator ○

コウチュウ ハンミョウ ハンミョウ Cicindela chinensis ○

ハエ ツリアブ ビロウドツリアブ Bombylius major ○

ハナアブ オオハナアブ Phytomia zonata ○

チョウ セセリチョウ イチモンジセセリ Parnara guttata ○ ○

アゲハチョウ ジャコウアゲハ Byasa alcinous ○

クロアゲハ Papilio protenor ○ ○

ナミアゲハ Papilio xuthus ○

シロチョウ モンキチョウ Colias erate ○ ○

キチョウ Eurema hecabe ○

モンシロチョウ Pieris rapae ○

シジミチョウ ムラサキシジミ Narathura japonica ○

ウラギンシジミチョウ ウラギンシジミ Curetis acuta ○

テングチョウ テングチョウ Libythea celtis ○

タテハチョウ ミドリヒョウモン Argynnis paphia ○

アカタテハ Vanessa indica ○

ジャノメチョウ ヒメヒカゲ Coenonympha oedippus ○

クロヒカゲ Lethe diana ○

クロコノマチョウ Melanitis phedima ○

ジャノメチョウ Minois dryas ○ ○

サトキマダラヒカゲ Neope goschkevitschii ○

ヒメウラナミジャノメ Ypthima argus ○ ○ ○

6　目 20　科 41　　種 － 1 13 10 27

H19年
目名 科名 和名 学名
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(2)ムササビ 

当該地域のムササビの個体数やその内部構造（餌場や巣の場所など）を把握するため、

巣箱の利用状況調査を実施した。 

過去の調査においては、テレメトリー調査（雌個体）により行動圏が把握されたものの、

エコの森ハウス南側地域（敷地外）が主な行動圏となっていることが把握された。この結

果を受け、平成 18 年度の秋季から巣箱の作成と設置に取りかかり、フォレスタヒルズの

敷地内を対象として、図Ⅱ.5.3-13 に示すとおり、ムササビ用の巣箱を設置した。 

また、フィールドサインを確認するため、敷地内にて踏査を行った。 

なお、過去の調査においては、「生息可能な環境が存在するものの、安定的に利用でき

る樹洞などが少ないことや、餌として好まれる樹木が少ない」と示され、巣箱の利用頻度

からは、生息個体数が少ないと示唆されたことから、周辺地域の生息状況も把握し、当該

地域と周辺地域との生息環境の違いなどが明確になるか検討を行った。 

 

 

図Ⅱ.5.2-13 ムササビ用巣箱の設置位置 
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ムササビの巣箱の利用状況については、表Ⅱ.5.3-7 に示すとおり、2006 年 11 月に設置

して以降、巣箱内で確認されたのは 1回だけであった（エコの森ハウス職員の確認は除く）。

また、12 カ所設置されている巣箱の内、かじり跡などの痕跡も認められなかった巣箱が、

5カ所も認められた。一方、保養施設に近接する樹林地に生育するアラカシには樹洞があ

り、この樹洞の利用が確認されたのは 2 回であった。 

このような状況から、本調査地域においては、ムササビの個体数がかなり少ないものと

考えられた。 

 

表Ⅱ.5.2-7 ムササビの巣箱の利用状況 

 

なお、フクロウの捕獲調査を行った際、小鳥類の巣箱内に入っているムササビを確認し

た（写真参照）。この巣箱はクラブハウス裏手の樹林地に設置されており、地上高は約1.5m、

非常に小さくムササビの尾が出てしまっている状態であった。 

 

 

小鳥類の巣箱内に入っているムササビ 

 

利用状況 ﾑｻｻﾋﾞ 利用状況 ﾑｻｻﾋﾞ 利用状況 ﾑｻｻﾋﾞ 利用状況 ﾑｻｻﾋﾞ 利用状況 ﾑｻｻﾋﾞ 利用状況 ﾑｻｻﾋﾞ 利用状況 ﾑｻｻﾋﾞ 利用状況 ﾑｻｻﾋﾞ

い アベマキ（株立ち） 15 31（33) 5.3 西北西 巣箱設置 － かじり跡あり － かじり跡爪跡あり － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － つめ跡あり －

ろ コナラ 12 34 5.1 南南西 巣箱設置 － 変化なし － 変化なし ◎ つめ跡あり － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし －

は ヒノキ 12 24 5.4 南南西 巣箱設置 － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし －

に アベマキ 13 30 5.3 東南東 巣箱設置 － かじり跡あり － かじり跡爪跡あり － かじり跡あり － 変化なし － 変化なし － 変化なし － かじり跡あり －

ほ ヒノキ 11 25 5.3 東北東 巣箱設置 － かじり跡あり － かじり跡爪跡あり － かじり跡あり － 変化なし － つめ跡あり － 変化なし － 天井にずれ －

A コナラ 13 35 4.6 南南西 巣箱設置 － かじり跡あり － かじり跡爪跡あり － かじり跡あり － かじり跡あり － 変化なし － 新しい痕跡はなし － かじり跡あり －

B ヒノキ 12 29 4.8 北西 巣箱設置 － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし －

C コナラ 11 19 6.3 北北西 巣箱設置 － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし －

D アベマキ（株立ち） 18 45（43) 6.3 北東 巣箱設置 － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － かじり跡あり － 床がぬけている －

E ヒノキ 12 40 5.5 北北東 巣箱設置 － 変化なし － 変化なし － つめ跡あり － 変化なし － 変化なし － つめ跡あり － 変化なし －

F アラカシ 15 32 6.3 南 巣箱設置 － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし －

G アベマキ 13 30 3 東南東 巣箱設置 － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし － 変化なし －

樹洞 コジイ 13 35 4.6 南南東 － － － － かじり跡あり ◎ かじり跡あり － かじり跡あり － かじり跡あり ◎ かじり跡あり －

2007/11月
樹種

2007/5月 2007/7月 2007/10月
樹高（ｍ） 胸高直径（ｃｍ）

2007/4月2006/11月
巣箱NO． 巣箱位置（ｍ） 入口方位

2007/1月 2007/2月
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ムササビのフィールドサインを確認するため、図Ⅱ.5.3-13 に示したとおり、当該地域

及び敷地外において踏査を行った。 

しかし、当該地域においては、踏査によってフィールドサインを発見することはなかっ

たが、フクロウ用の巣箱の上にムササビの糞があることが確認された。 

一方、周辺域の踏査においては、フォレスタヒルズの東側に「澤ノ堂」というオレンジ

色のエリアには神社があり、そこのコジイに樹洞が確認された（写真参照）。しかし、利

用の痕跡は認められたものの、中に入っているムササビは確認されなかった。 

 

  

樹洞が確認された樹木と環境          確認された樹洞 

 

その他の地域においても、ムササビが生息していることを示唆する痕跡は認められなか

った。その理由として考えられるのは、大径木が生育する樹林地は存在するものの、タケ

類が繁茂して竹林に遷移しつつあること、そうしたことにより、林内空間の喪失や植物種

の単一化が進むことによって餌不足となることが考えられた。 

樹洞が見られた場所においても、下の写真に示すように、竹林に移行しつつあることが

認められる。 

  

樹洞が確認された林内環境 
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この他、フォレスタヒルズの西側に位置する神社（ベージュ色のエリア）においても、

下の写真に示すとおり、タケ類が繁茂しつつあり、好適な生息環境が少なくなっている状

況が見受けられた。 

  

西側に位置する神社（ベージュ色のエリア）の林内 

 

しかし、以上の土地においては、ムササビの生息環境を維持管理することは不可能であ

るため、フォレスタヒルズ敷地内にそうした環境を創出できることが望ましい。 

今回の踏査においては、そうした環境を創出できそうな場所が新たに確認された。 

紫色のエリアであるが、下の写真に示すとおり、シイ・カシ類の大径木が複数本生育し

ており、下層木を刈り払えばかなり好適な環境が創出されるであろう。 

 

  

シイ・カシ類の大径木が生育する場所（図Ⅱ.5.2-13 の紫色エリア） 

 

この地域のシイ・カシ類に樹洞は見られなかったが、今後、巣箱などを多数設置し、安

定した生息地へと整備することが可能であれば、ムササビにとってはより良い環境が創出

されることであろう。 

専門用語では「メタ個体群」と言われているが、ある程度の個体数が継続的に維持され、

分散や移動・生息地の状態・遺伝子・行動など様々な要因によって維持される。こうした

構造は、どのような復元計画においても配慮すべき重要な要素である（「生息地復元のた

めの野生動物学」より抜粋）と示されている。 

本調査によれば、当該地域及びその周辺域には、メタ個体群となっているような地域は

認められず、この付近のムササビの生息状況は極めて深刻な状況であると言えよう。
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(3)フクロウ 

里山を代表する鳥類として、フクロウを対象としてモニタリング調査を実施してきた。 

フクロウの重要性は以下のフローに示すとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本調査においては、2003 年 12 月より観察システムを導入し、クラブハウスにて記録

を行ってきた。この年、観察カメラを設置した巣箱では繁殖しなかったが、クラブハウ

ス裏の巣箱にて繁殖を行い、巣立ちに成功したこを確認した。 

その翌年（2005 年）にも同じ巣箱で繁殖する可能性が高かったため、同巣箱にカメラ

を設置し、繁殖活動を記録することに成功した。しかし、2006 年には近隣部で鉄塔付け

替え工事を行った影響もあり、同巣箱での繁殖活動は失敗に終わった。翌 2007 年には

再び繁殖活動を開始し、巣立ちまでを記録することに成功した。 

このような経過を経て、2008 年繁殖期においても、継続して繁殖活動を記録すること

となった。 
 

本報告においては、2007 年繁殖期の様子と、2008 年繁殖期に向けた記録の準備状況

を報告するものである。 
 

   

なぜ、フクロウの生息と調査が必要なのか 

・里山環境に代表される猛禽類 ・指標種としての重要性 
・その生態は不明な部分が多い ・一般の人の認識不足 

・夜間活動する動物の調査手法を確立すること 
・多くの動物が利用する樹洞の重要性 
・気付かないうちに絶滅してしまう可能性が高い

2005 年繁殖期に撮影された巣箱内のフクロウとカメラ 
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■ 2007 年繁殖期（平成 19 年 4 月から 5 月まで） 

2007 年繁殖期においては、平成 19 年 3 月 10 日に 1 卵目が確認され、その後、3 月 12

日もしくは 13 日に 2卵目が産卵されているのが確認された。結果、産卵数は 2卵であり、

産卵日及び産卵数とも 2005 年繁殖期と全く同じ状況であった。 

その後、雌雄で交替して抱卵し、平成 19 年 5 月 4 日及び 5 日にそれぞれの雛が巣箱か

ら巣立ったことを確認した。巣立ちについては、2005 年繁殖期では平成 17 年 5 月 11 日

及び 12 日であったことから、2007 年繁殖期はそれより 7日早く巣立ったということにな

る。巣立ちの期間が早かった理由については、西三河野鳥の会によるバンディング調査時

に、外部計測及び体重を記録していることから、データの共有について了解が得られた上

で、その調査結果を元に考察することとしたい。 

 

 

2007 年繁殖期が終了した後の巣箱内の状況 

 

上の写真に示したように、巣箱内に残っていた食痕は、ドバト・ヒヨドリといった鳥類

が多かった。フォレスタヒルズトヨタの敷地内でドバトが見られるのは、ホテルの付近で

あるため、夜間にドバトのねぐらを襲っている可能性が高い。 

写真で見る限りでは鳥類が多いが、日中しか活動していない鳥類を、夜間に発見して捕

らえるといった行動は興味深いデータとなり得る。 
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巣立ち後、2 個体巣立った雛の内、1 個体に発信機を装着してテレメトリー調査を行っ

た。これには西三河野鳥の会の協力があって調査を進めることが可能となった。 

 

  

発信機を装着されている幼鳥      発信機装着後放鳥された幼鳥 

 

放鳥後の追跡調査は、主に西三河野鳥の会とエコの森ハウス職員によって行われた。 

幼鳥の移動は、クラブハウスから東へ移動し、しばらくはフクロウ谷（通称）とシデコ

ブシ実験区の谷の上流部に固執していたが、次第に北上するようになり、東海環状自動車

道を越えて、豊田市自然観察の森付近まで移動していったことが確認された。その後、し

ばらくはその付近に落ち着いていたようであったが、平成 19 年 10 月 12 日に豊田市古瀬

間町付近で最後のパルス音が確認され、その後の追跡が不可能となってしまった。 

しかし、フォレスタヒルズから北へ約 5.5km も追跡できたことは、非常に貴重なデータ

となった。 
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■ 2008 年繁殖期（平成 20 年 1 月から 3 月まで） 

2008 年繁殖期においては、これまでクラブハウスのみで画像を観察し、そのデータの

記録を行ってきた。しかし、今繁殖期からは、エコの森ハウスにモニターを移設し、状況

に応じて画像を見せる形をとることとした。また、記録装置についても移設することとし

た。 

カメラや電源のケーブル類は、これまで埋設してクラブハウスまで設置していたが、埋

設による設置は腐食が激しく、過去においても何度か断線することが多かった。このため、

空中架線にすることとして、電源ケーブルはクラブハウスから引くこととし、モニター及

び音声ケーブルは、エコの森ハウスまで空中架線とすることとした（写真参照）。 

また、カメラについては、これまで巣箱の一部が見えない状態であったが、広角レンズ

を装着したカメラと交換し、巣箱内を全体的に観察できるように設置した（写真参照）。 

 

  

巣箱内を映したモニター        空中架線の設置状況 

 

 

■ フクロウの調査結果から 

これまでの報告からも明らかのように、フォレスタヒルズのような里地環境は、フクロ

ウにとって非常に重要な生息環境であるとともに、安定的な繁殖場所が確保されれば、絶

滅の危機に瀕している動物を継続的に生息させることが可能であると言える。 

しかし、現時点においては人工的な巣箱で繁殖活動をしているため、さらなる目標とし

ては、フクロウが入れるような大径木の育成と樹洞の保全対策をどうするかを検討する方

向性が自然発生的に起こるよう促すことが必要であろう。 

また、フクロウは生態系の頂点であるとともに、鳥類や哺乳類、昆虫類など餌対象種は

非常に幅広いものである。注目度の高いオオタカやクマタカなどは、餌対象種の範囲が狭

く、そうした猛禽類を頂点とした生態系というものが、果たしてどこまで評価されるのか

は疑問に思うところである。 

フクロウは主に夜間に活動するため、調査方法を確立させることも難しく、その生態特

性を解明するには非常に時間を要する。しかし、地元 NPO なども積極的に活動しているこ

とから、これらの団体とタイアップしながら、さらなる活動の幅、人材の発掘などを行っ

ていけることが望ましい。 
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(4)1998 年～2007 年までの湿性園におけるトンボ類の特徴的な変化 

調査開始年である 1998 年から、2003 年、2007 年と 3 回の調査を実施してきた。 

調査開始当初は湿地に生息する全ての動物を対象として実施したが、対象地が湿地であ

ることから、そこに代表される昆虫類としてトンボ類に着目し、ラインセンサス方式によ

る一斉カウントを行うとともに、マッピングによる分布状況調査を行ってきた（一定時間

内に湿性園内を歩き、確認された種及び個体数をマッピングする方法）。このような調査

を継続してきた結果、トンボ類の内、ある程度の傾向が認められた種について、以下のと

おり報告する。 

 

湿性園では、オオシオカラトンボ、シオヤトンボ、シオカラトンボといったシオカラト

ンボ属が確認されており、これらは中型のトンボ類で、雄は成熟すると黒化して体に白い

粉を生じるものが多い。主に平地や丘陵地の挺水植物の繁茂する池沼や緩やかな流れなど

に生息する種属である。いわゆる、一般的には普通種と呼ばれており、ほとんど着目して

調査されることはない種類である。 

これらの個体数及び分布状況には、図Ⅱ.5.3-14～16 に示すとおり、減少傾向にある種

や増加傾向にある種、分布域に特徴的なものが見られる種などが認められた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

オオシオカラトンボ 

シオヤトンボ

シオカラトンボ
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シオヤトンボ 確認なし→増加傾向 

上流部 

下流部 

2004年掘り取りを含めた

管理開始 

1の池 

2の池 

3の池 

4の池 

5の池 

図Ⅱ.5.2-14 シオヤトンボの確認位置 
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オオシオカラトンボ 2007年から減少傾向 

上流部 

下流部 

2004年掘り取りを含めた

管理開始 

図Ⅱ.5.2-15 オオシオカラトンボの確認位置 
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 シオカラトンボ 調査毎に段階的な減少 

上流部 

下流部 

2004年掘り取りを含めた

管理開始 

図Ⅱ.5.2-16 シオカラトンボの確認位置 
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湿性園の変化については、下の写真に示すとおりである。下流部から上流部を撮った

写真で、同じ地点から撮影した湿地の変遷である。 

1998 年は高茎草本類や低茎草本類がモザイク状に生育し、まだ安定期に入っていない

ことが見受けられる。2003 年では、高茎草本類が繁茂して水面が少なくなっている。2007

年には定期的な整備により、開放水面や高茎草本類、低茎草本類が比較的安定して生育

している様子が見受けられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1998 年 7 月                 2003 年 7 月 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2007 年 7 月 

 

また、上流部から下流部を撮影した写真を、以下に示す。 
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1997 年                 2001 年 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2003 年                 2007 年 

 

1998 年の写真がなかったため、その前年と 2001 年の写真を示した。先にも述べたよ

うに、1997 年はまだ整備した後の状態で、人為的な撹乱の後の状況である。2001 年に

は、高茎草本類が繁茂していることが見受けられる。2003 年には整備による効果が見ら

れるが、高茎草本類が繁茂する面積はまだ広い。2007 年では高茎草本類の生育面積も小

さくなり、比較的安定した状況になっている。しかし、開放水域が少ないようにも見受

けられる。 

こうした環境の変化とシオカラトンボ類の増減や分布変化については、実験的な試み

を実施してみなければ、その原因究明は難しいと思われる。現時点においては、湿地の

みの変化に着目しているが、周辺樹林の変化（樹木の生育）も湿地環境に要因している

と考えられるので、そうした環境を含めた考察をしていかなければならないであろう。 

 

次に特徴的な変化が見られたのは、ハッチョウトンボである。 

図Ⅱ.5.2-17 に示すとおり、本種については分布域が上流方向へ移動しつつあること

が明らかとなった。 
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ハッチョウトンボの確認位置（7月） 

上流部 

下流部 

2004年掘り取りを含めた

管理開始 

図Ⅱ.5.2-17 ハッチョウトンボの確認位置 
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1998年に確認された5の池の2007年7月の状況

2007年に確認された3の池付近 
2007年に確認された2の池 

2003年に確認された4の池の2007年7月の状況
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1998 年及び 2003 年に確認された場所は、2007 年の状況を見ると、ハッチョウトンボ

にとっては生息環境が悪化していると言える。一方、2007 年に生息が確認された場所は、

刈り取り後（撹乱後）であるため生息適地となっていた。 

こうしたように、ハッチョウトンボのように移動能力が低く、ミクロ的な生息環境に

強く依存するタイプの種は、他のトンボ類との競合関係を避けるような環境を選択する

ため、自然的に発生する撹乱や人為撹乱の後に個体数が増加する傾向が見られる。一方、

環境が安定期に入ると、その他のトンボ類が入ってくることと、植物の遷移もしくは繁

茂することによって個体数を減らす傾向がある。 

以上のように、ハッチョウトンボにおいては、一般的には生息環境が脆弱である地域

をあえて選択するといった戦略により、今日まで生息が維持されてきている種だと言え

る。しかし、人為的な錯乱を含めた整備・管理は非常に困難であるため、今後も実験的

な整備・管理方法を検討していかなければならない。 
次に特徴的な変化が見られたのは、イトトンボ類（モノサシトンボを含む）である。 

図Ⅱ.5.3-18 に示すとおり、本種については減少傾向が著しく、2007 年調査において

は全く見られなくなってしまった。 
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イトトンボ類の経年的な推移（モノサシトンボ） 

上流部 

下流部 

2004年掘り取りを含めた

管理開始 

図Ⅱ.5.2-18 ハッチョウトンボの確認位置 
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以上、シオカラトンボ類、ハッチョウトンボ、イトトンボ類などの個体数及び分布域

の変動を経年的に比較すると、以下に示すことが言えるのではないかと思われる。 

 

 

・湿地の環境変化は普通種(典型種)にも変化をもたらす。・希少種に選定されてい

る種の中には、その生息環境を維持管理することが難しい種も存在する。 

・管理された湿地において多様性を維持していくためには、安定だけではなく、

ある程度の人為的な撹乱が必要となる。 

 

モニタリングの定義としては、「設定された地域・期間において、パラメータの質、

量、働きを繰り返し評価する」といったことが示されている（生息地復元のための野生動物

学より抜粋）。 

これまでも湿性園においては、ある程度の期間の調査を実施しており、質、量、働き

を評価してきた。今後、整備・管理する上でも、こうしたデータを参照しつつ実施して

いくことが望ましい。 
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資料編 

 

  
 アラカシ樹洞内のムササビ（4 月）    かじり跡が確認された巣箱（4 月） 

 

  
       カワセミの巣穴（4 月）   クラブハウスのフクロウ巣箱観察モニター（4 月） 

 

  
巣立ち日のフクロウの雛と数週間後の雛（5 月） 
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湿性園 写真右：上流部より撮影 写真左：下流部より撮影（5 月） 

 

  
ビオトープ池（5 月） 

 

  
ビオトープ池（5 月）        テレメトリー調査風景 
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湿性園 写真右：上流部より撮影 写真左：下流部より撮影（7 月） 

 

  
ビオトープ池（7 月） 

 

  
ビオトープ池（7 月）         任意採集調査風景 
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湿性園 写真右：上流部より撮影 写真左：下流部より撮影（10 月） 

 

  
ビオトープ池（10 月） 

 

  
ビオトープ池（10 月）       樹液に集まる昆虫類（7 月） 
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湿性園のニホンイノシシのぬた場と足跡（11 月） 

 

  
上蓋が外れている巣箱（写真右）とかじり跡が確認された巣箱（11 月） 

 

  

12 月の湿性園（写真右は上流部から撮影） 
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東海環状自動車道        オレンジ色エリアの神社 
 

  
フクロウ観察システム工事  

 

  
電源接続部          巣箱から見たクラブハウス  
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11 月調査において見られたキノコ類 
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6 10 年間の成果のまとめ 

6.1 成果報告資料 

10 年間のまとめとして、以下のように情報を整理した。 
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6.2 市民参加のエコモニタリング案 

今後のエコモニタリングの進め方として、市民参加の方法を以下のように検討した。 

１）市民参加モニタリングの目的 

2006 年の現時点においては、モデル林のこれまでの取組を踏まえて、今後の「トヨ

タの森」の将来ビジョンがまとめられつつある。特にトヨタ自動車株式会社の従業員

の健康支援拠点がエリア内を整備されることを踏まえて、モデル林の経験を生かした

「実証林エリア」の設置が検討されている。「実証林エリア」では、市民活動を主体と

した里山整備や森林の癒し効果や里山での暮らしを体験し、森に親しみ、森を楽しむ

といった新しいプログラムを展開が想定される。 

そこでは、モデル林の整備と環境プログラムのベースとなり、その効果の検証や新

しいプログラムの開発を導いた「エコモニタリング」を、「実証林エリア」において、

市民が中心となって実施していく必要があるのではないかと考えられる。 

これら、市民が楽しみながら里山を手入れし、同時に市民が里山の様子を観察して、

また適切な手入れを行なうという、好循環システムを構築することができれば、持続

的な里山の保全につながる、非常に貴重な手法を確立することになる。 

そしてそれらを、トヨタの森初の里山保全手法として全国に展開していくことによ

り、全国的な里山保全に大きな貢献をなすことができるものと考える。 

 

２）市民参加モニタリングの推進期間 

2008 年からの５年間を市民モニタリングの導入と立ち上げ期間とする。立ち上げ期

間のスケジュールは以下の通りである。 

 

プレ期間 立ち上げ期 項目 

2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年

立ち上げ準備 

 

      

市民モニタリング手法の開発と

確立 

      

市民が主体となった実施への移

行 

      

 

３）年度別実施内容 

(1)立ち上げ準備（2007 年） 

市民参加募集の検討・実施（豊田市環境学習センターとの連携構築等を含む） 

(1)市民モニタリング手法の開発と確立（2008 年及び 2009 年） 

(2)市民参加モニタリング手法の開発・確立 

別紙（参考）より市民参加モニタリングの実施プログラムを６項目程度選択し、その

市民プログラムの実施準備、実施の際のインストラクターを努めるとともに、市民がと

った結果の分析及びまとめを行なう。 

(3)市民の成果をより簡易に表現するための GIS 活用手法の開発 

市民参加モニタリングの場合、専門家が実施する場合に比べて、空間を把握してそれ

を二次元である紙に記録することが非常に困難である。そのため、参加した市民が調査

位置や確認位置を入力、確認し、それをデジタルデータとして表現できる GIS の活用が

有効であると考えられる。 

その手法とシステムの開発を行なう。なおこのシステムが確立されれば、上記のプロ

グラム手法の開発等におけるプレック研究所職員によるデータの分析整理、まとめは

徐々に減らすことができる。 
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(4)市民による情報発信手法の構築 

市民参加モニタリングの訴求手法として、参加した市民が得た情報や感想、感動を出来る

だけ素早く社会に発信していく必要性が考えられる。 

そのため、参加した市民がブログやホームページで情報発信を行なうためのシステムを構

築する。 

 

(5)市民が主体となった実施への移行（2010 ～年 2012 年） 

(6)市民主体のプログラム実施への移行 

前項目で開発、確立した市民参加プログラムをインストラクター役も含めて市民に移行し

ていけるよう準備を行なう。これまでインストラクター役であったプレック研究所職員は補

助に回る形でスムーズな移行を図る。 

(7)追加の市民参加モニタリング手法の開発・確立 

2008 年、2009 年で確立したプログラム以外について、必要に応じて（市民の要求も考

慮しながら）新しいプログラムの実施準備、実施の際のインストラクターを努めるとと

もに、市民がとった結果の分析及びまとめを行なう。 

 

４）年度別実施予算（概算） 

(1)立ち上げ準備（2007 年） 

立ち上げ準備（30 万円） 

(2)市民モニタリング手法の開発と確立（2008 年及び 2009 年） 

○市民参加モニタリング手法の開発・確立（500 万円） 

（検討プログラム 6 項目について） 

・プログラムの実施準備 

・実施の際のインストラクター役 

・市民がとった結果の分析及びまとめの実施 

○市民の成果をより簡易に表現するためのGIS活用手法の開発及び市民による情報発信手

法の構築（500 万円） 

・ 市民調査結果の入力、表示システムの構築 

・ 市民による情報発信（ブログ、ホームページ等）システムの構築 

(3)市民が主体となった実施への移行（2010 ～年 2012 年） 

○市民参加モニタリング手法の追加の開発・確立及び市民主体のプログラムへの移行（500

万円、ただし、GIS による表示手法が確立されていれば、350 万程度） 
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別紙（参考） 

シデコブシ更新試験 

ＲＤＢ掲載種であるシデコブシの保全を図るため、伐採実験を行ってい
る。伐採はシデコブシ自体も伐採するという画期的なものである。 
本調査の目的は以下の３点である。 

① 伐採されたシデコブシの切株はうまく育つのか？ 
② 伐開地はシデコブシが生育しやすいか？ 
③ 伐開地自体はどう変化していくのか？シデコブシが育つためにこれか

らどんな対策が必要か？ 

目的 

背景 
シデコブシの世代交代を円滑に行うために、2004 年末に老齢のシデコ

ブシを伐採した。上層の被陰により倒伏した老齢の幹を伐り、明るい環境
で若い幹をまっすぐ育てることを企図している。 
また、同時に個体群として、明るい林地にシデコブシ実生個体が増える

かどうかも調査対象にしている。 
このため、以下の③点をモニタリング項目としている。 

① 切株のシデコブシの生長の様子 
② 実生個体の侵入 
③ 調査試験地自体の現況の把握 

場所 
シデコブシの谷、右支渓中央の更新試験区 

時期（頻度） 

① 春、夏、秋（あるいは夏などの１回）３人程度 
② 春、夏、秋（あるいは夏などの１回）５人程度 
③ 春、夏、秋（あるいは夏などの３回）５人程度 

対象 
・モニタリング参加者としては中級者 
・調査体験者としては初心者 

最適人数 
・最少催行人数３名 
・最大催行人数 10 名 
① 切株のシデコブシの生長の様子 

・ 開花状況調査（春） 
・ 幹長、枝長、葉数、葉の状態など活力度 
・ 横枝の整理・剪定（晩秋） 
② 実生個体の侵入 

・ 生育位置の図化（分布図の作成） 
・ 写真撮影 
・ 形状の把握 調査項目 
③ 試験地自体の現況の把握 

・ 相対照度調査（林内・林外） 
・ 植生断面図作成（植生断面写真撮影） 
・ 樹幹投影図作成 
・ 木本実生個体分布調査 
・ 植生調査（インストラクターによる解説、実施と群落区分ガイド）
・ 植生マップ（参加者による図化） 

調査方法 

① コンベックス、カウンター、カメラ 
② カメラ 
③ 目視捜索、位置の図化、写真記録、形状測定（ｺﾝﾍﾞ） 
④ 照度計、測光ポール、メジャー、カメラ 

備考 
 

・調査目的はわかりやすい。 
・ただ、調査項目が多く項目ごとの作業量が少ないため、慣れていないとまかせにくい。このた
め、上級者向けのインストラクターがつきっきりの少人数の調査となる。 

・調査体験をしてもらうことを重視するなら、活力度調査を細かく実施するなどの方法がある。
（枝毎に調査するとか、比較対象として周辺のシデコブシ成木も調査するとか） 

・調査結果はコンサルタントがまとめ、結果と解説を冊子にして参加者に配布することで、調
査・保全活動の当事者意識を持って貰い、リピーターになってもらう。 
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シデコブシ個体群活力度＆動態調査 

（開花数調査＆実生個体分布調査） 

目的 

シデ谷におけるシデコブシの齢級分布を把握することで、この谷
のシデコブシ個体群がどのように世代交代を図っているのかを明ら
かにする。同時に開花量・開花数を調査することで活力度の変化を
把握する。 
開花は照度との関係が深いため、各立地で照度を測定し、開花と

の関係性を明らかにするとともに今後の整備方針を定めていく。 
※各立地とは、伐開地、整備地、未整備地など 

場所 

シデコブシの谷全域 
 
 
 
 
 

時期（頻度） 

・各季節で実施が可能。 
・頻度の目安は参加数３名で 10 回～20 回、10 名で５回実施 
・基本的な調査時期は以下の通り。 
①；３月末；開花数調査 

９月初；結実数調査 
②；４月頃；見つけやすい時期での調査 
  ８月頃；展葉が完全に終わり、最盛期における調査 
  その他；応募数に応じて随時実施。 

対象 
・初心者～中級者 

最適人数 

（ｲﾝｽﾄﾗｸﾀｰ人数） 

・最少催行人数３名（１名） 
・最大催行人数 20 名（４名） 
※照度調査時には、ｲﾝｽﾄﾗｸﾀｰは２名 

調査項目 

・開花数調査（2006 年春から実施中） 
・照度調査 
・実生個体調査 
・実生個体プロット・測定 
・成木測定（毎木調査） 

調査方法 

（現場での作業、 

使用する道具、 

データのまとめ方）

開花数調査・・・目視確認 
照度調査・・・・照度計（林内、林外で無線連絡を取り合いながら）
実生個体調査・・目視確認、図面プロット、形状確認、コンベック
スによる形状測定 
成木測定（毎木調査）・・メジャー、コンベックスによる形状測定（直
径、樹高、幹長、形状、幹数） 

備考  

・花数カウント、実生個体捜し、相対照度調査は参加者にとって享楽性があり、熱中しやす
く、毎木調査などは単純でやりやすい。このため最も一般モニタリング化が容易な調査であ
ると言える。 

･シデコブシの谷全域の実生個体調査は2005年度から継続中であり、今後数年の継続調査によ
って、シデコブシ個体群の動態の基礎がかなり解明されるため、ぜひとも市民モニタリング
として継続したい。ただし、調査は人海戦術であるため、業務で実施するには負担が大き
く、目的となるモノを見つけるという「宝探し」的感覚で、市民の自然触れ合いの一環で実
施してデータを蓄積することが望ましい。 

･参加者が広域に散らばっての調査となるため、インストラクターは参加者の３倍程度が必要
である。 

･データはコンサルタントがまとめ、結果をグラフなどにまとめて参加者に配布する。調査・
保全活動の当事者意識を持って貰い、リピーターになってもらう。 

①；開花数・照度調査・・ベルト 3,4,5 で 2008 年度より先行実施 
・・次年度以降、全域に拡大 

②；実生個体調査 ・・・2008 年度から全域で実施。 
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貴重種を対象とした自然観察モニタリング ～湿性園～ 

目的 
管理作業をしている場所で自然の変化を追う。 

場所 湿性園 

時期（頻度） 

３月；春の植物 

５月；ヒメコヌカグサ、スゲの仲間 

７月；サギソウ、ミズギボウシ、 

８月；植生調査 

９月；秋の植物 

対象 ５名～20 名程度、各季節最低１回 

最適人数 
最小催行人数；３名 

最大催行人数；20 名 

調査項目 

①指標植物 

・分布図作成 

②定点写真の撮影 

・湿地の様子を定点から写真撮影し、その変化を記録する。（植生

マップ作成の代わりに湿地の環境把握を行うために実施する） 

③植生マップづくり（2010 年度より実験的に開始） 
・植生調査（インストラクターによる解説、実施と群落区分ガイド） 
・植生マップ（参加者による図化） 

 

調査方法 

（現場での作業、 

使用する道具、 

データのまとめ

方） 

①数名ずつ田面に分かれて、図面に記録。 

②カメラ・三脚：数箇所の定点において湿地の水面や草丈が把握

できるような写真を撮影 

③すべて目視確認 

備考  

数年後には、参加者の知識の向上、および市民モニタリング実施要領の確立を受けて、

簡単な植生マップづくりに進むことを想定する。 

現在の管理状況において、精度の高い調査を H19 年度まで継続してきたことで、H20 年

以降はより簡易な方法で、市民によるモニタリングを数年後に開催する。 
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貴重種を対象とした自然観察モニタリング ～吉田池貧栄養湿地～ 

目的 

自然状態では 50 年程度の寿命である小規模な貧栄養湿地を人

為的に遷移の進行を止めることによって、貧栄養湿地が維持され

ているかを確認する。 

場所 吉田池貧栄養湿地 

時期（頻度） 
８月；植生調査 

９月；秋の植物 

対象 

５名～20 名程度、各季節最低１回（参加者によって実施回数を増

やし、重複項目を実施することで、調査データの精度の向上につな

げる） 

最適人数 
最小催行人数；３名 

最大催行人数；10 名 

調査項目 

①指標植物 
・  分布図作成 

②植生マップづくり 
・ 植生調査（インストラクターによる解説、実施と群落区分ガ

イド） 
・ 植生マップ（参加者による図化） 

③定点写真の撮影 
・湿地の様子を定点から写真撮影し、その変化を記録する。（植生

マップ作成のデータ補完のために実施する） 

調査方法 

（現場での作業、 

使用する道具、 

データのまとめ

方） 

①～②目視確認 

③カメラ・三脚：数箇所の定点において湿地の水面や草丈が把握

できるような写真を撮影 

備考  

初年度（2009 年度）は、参加者の知識の向上、および市民モニタリング実施要領の確立

をはかり、2010 年度から簡単な植生マップづくりに進むことを想定する。 

調査にあたっては、透水性透明アクリル板によってデッキを拡大整備し、湿地に踏み入ら

ず、モウセンゴケ、ミミカキグサ、オオミズゴケなどの矮小な植物の観察を可能にすることが

望ましい。 
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ニホンリスのクルミによる行動圏調査 

目的 
ニホンリスの行動圏を把握することを通して、トヨタの森に生息する

ニホンリスの存在に気づき、その生態について学習する。 

場所 
・アカマツを中心とした行動圏 

・環境類型毎の行動圏 

時期（頻度） 

通年（毎月１回） 

設置１週間後、見回り・クルミの確認を実施する。 

（エサが持ち去られたのを確認してから、適宜調査を実施しても良

い） 

対象・最適人数 
10 人～20 人 

小学生以上 

調査項目 

・エサ（NO.をつけたカシグルミ）の設置 

・エサの見回り、NO.のついた殻の捜索 

・発見された殻の位置のプロット 

調査方法 

（現場での作業、 

使用する道具、 

データのまとめ

方） 

カシグルミに No.を付し、ニホンリスに食べさせ、その殻を回収する。

回収地点をプロットし、エサの設置場所から食事場所までの行動

圏を把握する。 

備考  

・クルミの殻探しを宝探しの感覚で楽しんで行うことができる。 

・散策路から外れて林内をくまなく探すため、小学生などが林内で迷子にならないよう配

慮が必要。 
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モグラとミミズの生息状況調査 

目的 モグラとミミズの生息状況により土壌の状態を把握する。 

場所 

環境類型毎 

例)生態観察園脇（モグラの多そうな所）、平らな尾根部（モグラの

少なそうな所） 

時期（頻度） 通年（２ヶ月に１回 など） 

対象・最適人数 
10 人前後 

小学生以上 

調査項目 塚のカウント及びマッピング・ミミズのカウント 

調査方法 

（現場での作業、 

使用する道具、 

データのまとめ

方） 

方形区を設定して、モグラの塚をカウントするとともにミミズ探しを

する。 

モグラは 10ｍ×10ｍ、ミミズは 1ｍ×1ｍなど適切な方形区を検討す

る。 

備考  

※ モグラは坑道に落ちてきたミミズを捕まえ

る。そのため、坑道がある所はミミズが多い

と考えられる。 

・スコップでミミズ掘りを行う。 

 

注）但し、現在あまりモグラ塚の数が多くないので、

実施可能性及び実施手法については、今後要

検討 

 

070514（日付のマークを立てる）

070512 

モグラの塚

５ｍ 

５ｍ

方形区内
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鳥類 ソングマッピング 

目的 
主な鳥類の出現数の変化の把握（環境別、経年変化） 

調査を通して鳥類と生息環境についての学習をする。 

場所 

例）樹林（密） P5 から降りる谷、 

樹林（疎） 整備林、 

草地    フクロウ谷入り口、湿性園、林園など 

時期（頻度） 
４,５,６月、毎月１回 

午前中が良い 

対象・最適人数 

１地点 最低３人（キビタキ係、ホオジロ係、ウグイス係）＋記録係 

範囲を限定する場合、範囲の外で声を確認する人員と

して３～4 人を追加する 

調査項目 

キビタキ（樹林（疎）代表）、ホオジロ（草地代表）、ウグイス（樹林

（密）代表）の鳴き声 

数の比較 

調査方法 

（現場での作業、 

使用する道具、 

データのまとめ

方） 

ポイントセンサス or ルートセンサス 

定点もしくは定ルートで定時間に聞こえた声の種類と位置を地図

上に示す。 

例)ポイントなら周囲 50ｍから聞こえる声を記録。 

ルートなら 25ｍの距離。範囲は聞こえるだけ全てなど。 

備考  

ポイントの場合、範囲を決めて、その範囲の端に人を置き、範囲内の鳴き声か範囲外か

見分ける。 

 

 

範囲内 

範囲外 

50ｍ 
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５ ３ ４

 
昆虫ポイントセンサス 

目的 
昆虫の種類と数の変化、違いの把握 

（環境別、経年変化）昆虫と環境の関係を学習 

場所 
例）吉田池、湿性園、生態観測園、ホテルプール、整備林、実整備

林など 

時期（頻度） 
４月～10 月まで毎月１回 

（必要に応じて春・夏・秋など減らすことも可能） 

対象・最適人数 
１地点 

最低４人（トンボ係、チョウ係、セミ係、コオロギ係）＋記録係１人 

調査項目 

トンボ（目視）、チョウ（目視）、セミ（声）、コオロギ（声） 

→基本的に種の変化を見る、数は難しいので出来る限り記録して

おく 

調査方法 

（現場での作業、 

使用する道具、 

データのまとめ

方） 

トンボ、チョウは種を確認するために捕獲も必要なことがある。 

定点で定時間見られた昆虫を記録する。 

備考 チョウ、セミ、コオロギはマッピングする 

 

←トンボは詳細な調査票 

 

代表的な種→ 

 

・心配点＝種の同定が出来る

かどうか 

 

トンボ調査種 

交尾 有 無 

備考 

抜け殻を見つけた。 

若は 

♀タイプ 

個体数 

♀ ♂ 

チョウ調査種 

③ ⑥

④ ②

ｱｵｽｼﾞｱｹﾞﾊ ﾓﾝｼﾛﾁｮｳ

ﾂﾊﾞﾒｽｽﾞﾐ ﾂﾏｸﾞﾛﾋｮｳﾓﾝ
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ムササビの巣箱利用状況調査 

目的 
ムササビの生息を定着させるとともに、生息個体数の把握や観察

会を行う。 

場所 敷地内全域 

時期（頻度） 毎月 1 回 

対象・最適人数 
10 人前後 

小学生以上 

調査項目 巣箱作成、設置、観察 

調査方法 

（現場での作業、 

使用する道具、 

データのまとめ

方） 

巣箱を作成して、それを設置し、毎月１回見回りを行って利用有無

を確認する。穴の大きさ、かじりあとの有無、中の固体目視確認な

ど。 

備考  
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カエル類の卵塊 

目的 カエルの産卵状況を確認し、水辺の生息状況を把握する。 

場所 各水域 

時期（頻度） 
２月～５月 

各月２回 

対象・最適人数 
10 人前後 

中学生以上 

調査項目 

目視観察・ヤマアカガエル 

・ニホンアカガエル 

・トノサマガエル 

・ヒキガエル 

調査方法 

（現場での作業、 

使用する道具、 

データのまとめ

方） 

各水域で目視により卵塊を記録、地形図プロット、状況に応じて記

録する。 

備考  
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森林モニタリング 

目的 
森林の成長量を記録し、森林の炭素固定量等の変化を見る。 

森林の違った見方を知る。 

場所 
整備林、未整備林、自然林化Ⅰ、自然林化Ⅱ、肥培Ⅰ、肥培Ⅱ、コジイ

林の方形区 

時期（頻度） 秋に１回 

対象・最適人数 
１方形区 ９人 

（周囲長測定２人＋記録１人、樹高６人（多方面から確認）） 

調査項目 周囲長、樹高 

調査方法 

（現場での作業、 

使用する道具、 

データのまとめ

方） 

道具：メジャー、樹高ポール 

方形区内の樹林の周囲長、樹高を測定し、結果から現存量を算

出する。 

備考  

・リターもとることが望ましいが、作業が難しいためリターの測定については保留とする。 
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生き物マップ 

目的 

確認された生物の種類、時期、位置情報を記録する。 

どのような生物がどのような環境に見られるか、といった生物に対す

る興味を促進 

場所 モデル林内全域（散策路沿い） 

時期（頻度） 常時 

対象・最適人数 
全ての来園者の参加が可能 

定期観測会も実施するとよりデータが集まる 

調査項目 昆虫、植物（花・実）、鳥、哺乳類のフン等 

調査方法 

（現場での作業、 

使用する道具、 

データのまとめ

方） 

大きな地図をエコの森ハウスに設置し、観察された生物をマグネッ

ト等で示す。 

データは写真で残す、もしくは別途記帳する。 

備考  

ＧＩＳ等にデータを記録し、

必要な情報のみ表示でき

るようにデータを蓄積するこ

とも考えられる。 
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年間モニタリング実施カレンダー（参考） 

 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 

シデコブシ更新試験             

シデコブシ個体群活動度             

湿生園 貴重植物             

吉田池貧栄養湿地貴重植

物             

森林モニタリング             

ニホンリスの行動圏調査             

モグラとミミズ調査             

鳥類ソングマッピング             

昆虫ポイントセンサス             

ムササビの巣箱利用調査             

カエルの卵塊調査             

生き物マップ             
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・  

・  

 

・ トヨタの森の整備をふまえてエコモニタリングを実施 

・ フィールド＝動物の生きるベースである植生（湿地や森林）の変遷を 10 年に渡って把握 

・ 里山に対する大規模な手入れの最も初期段階の変化とそのポテンシャル（生物多様性や環境維持形成）を

把握 

・ 湿地の急激な変遷とこの地域におけるコントロール手法を確立 

・ 植生のポテンシャルをベースにその環境に生きる動物相と主要動物の生態を把握 等々 

・ 手法としては生態系ピラミッドの底辺から頂点へと調査対象をフォーカス 

 

 

・ 森は今後も変わり続ける。 

・ 「トヨタの森」が今後もこの地域の環境保全の要として生態的に、文化的に貢献していくために 

・ 地域の人びとが守り育てていく新しい世紀の里山保全のシステムを確立する必要性あり 

・ 2007 年までの 10 年間のきめ細かいデータに基づく「トヨタの森の生態的概要」がベースに 

・ しかし、現状では市民側に守る（モニタリングする）基盤がない。 

・ 2007 年までの 10 年間の手法を市民へ転用 

・ 市民に分かりやすいトヨタの森の生態系の頂点であるフクロウをきっかけに 

・ より低次の動物相、植物、植生への興味を広げ、市民によるエコモニタリングの基盤を作る！ 

・ これまでのピラミッドの底辺から頂点へとは逆の発想（しかし市民には分かりやすい） 

2008 年 いきもの調査体験プログラムの背景 

■2008 年から次の 10 年：市民が守り（エコモニタリングし）、育てる（手入れする）、次のステップへ 

■1998 年から 2007 年まで：トヨタの森の生態的概要を把握（生態的に、文化的に地域の環境保全の要） 
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目的 
・ 市民によるモニタリングを担う人材を育てていく。 
・ 「トヨタの森」リピーター、サポーターの育成と増加 
展開方法 
・ 環境教育の段階に合わせた、調査体験プログラムの提供 
・ 複数のプログラムを展開するための準備が必要 

１～２年間 
みる・知る 

３～４年後 
調べる・考え

５～６年後 
行動する 

フクロウの営巣・育雛観察 
・ 継続 

フクロウの餌生物と生息環

境調査 
・ ネズミや昆虫の調査 
・ そうした生き物の生息環境で

ある森林や湿地の環境調査

フクロウの営巣・育雛観察 
・ 継続 

フクロウの餌生物と生息環

境調査 
・ 継続 

市民によるトヨタの森整備 
・ フクロウがすみやすい森づく

り 
・ 身近な里山環境保全へ 

フクロウの営巣・育雛観察

・ 観察カメラの付け替え 
・ エコの森ハウスにおける観察

体制整備 
・ 来訪者による観察日記作成 
・ 雛のﾃﾚﾒﾄﾘｰ調査

ムササビ、タヌ

キでも可（市民や

子供に親しみや

すい対象種が重

プレック： 
・ 観察カメラのリニューアル 
・ 監察体制補助・協力等 

（フクロウを対象にするなら、

抱卵時期が近いので、今年度 2
月初旬から動いた方が良い） 

2008 年度いきもの調査体験プログラムの展開方法（提案） 

08.01.16 株）プレック研究所 中部事務所
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１．プログラムの目的（１年目） 

・ 平成 17～19 年の調査により、繁殖ステージ（抱卵期間や育雛期

間など）及び幼鳥の移動分散などがある程度の生態が解明。 
・ 市民によるモニタリングを担う人材を育てていく。 
・ 「トヨタの森」リピーター、サポーターの育成と増加 

 

２．プログラムの内容 

１）事前準備（２月中） 

・ 新しいカメラの設置工事 
・ 観察システムの変更（事務所あるいは学習館でモニター出来る

よう、モニター用及び電源用ケーブルの変更） 
【イベント①】フクロウ観察カメラを設置しよう！ 

対象者：大人、家族。（子供参加の場合は保護者同伴） 
人数：10 組程度 
参加方法：事前の参加希望募集（チラシ・市の広報誌等による呼び

かけ） 
実施時期：2 月頃 
実施方法：フクロウ観察カメラの設置体験と解説 

 

２）フクロウ観察中 

①抱卵期～育雛期のライブ映像観察日記 

対象者：誰でも 

参加方法： 
・ 参加者は事務所あるいは学習館でもモニター観察内容を専用の

用紙に記録。 
・ 結果をモニター近くに用意した、白板の「観察日記」に貼付け

る。 
・ 白板は１週間分が展示されており、１週間ごとにまとめてスケ

ッチブックに貼付けかえる（観察者は以前の人が残していった観

察日記を読むことができる）。 
実施時期：3 月～4 月 

【イベント②】フクロウの巣立ちを観察しよう！ 

対象者：大人、家族。（子供参加の場合は保護者同伴） 
人数：10 組程度 
参加方法：事前の参加希望募集（チラシ・市の広報誌等による呼び

かけ） 
実施時期：5 月頃 
実施方法：フクロウ巣箱の観察及びこれまでの生育の状況の解説 
 

②巣外育雛期のフクロウ餌物語 

【イベント③、④】フクロウ餌物語 

対象者：大人、家族。（子供参加の場合は保護者同伴） 
人数：10 組程度 
参加方法：事前の参加希望募集（チラシ・市の広報誌等による呼び

かけ） 

平成 18 年度 いきもの調査体験プログラムのすすめ方 
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実施時期：7 月、9 月頃 
実施方法：ネズミ類や、鳥類の巣、カエル類などフクロウの餌となる生物

の生態をカメラで観察及び解説。 
 

３．代替調査 
今繁殖期にフクロウが巣箱に繁殖しなかった場合は、これまでに

も調査を行ってきたムササビや、ネズミ類やモグラ類、鳥類の巣、

樹液に集まる昆虫類などの映像に切り替えて、環境教育プログラム

に活用できるようなデータを蓄積していくこととする。 

【イベント①～④】 

対象者、人数：同上 
参加方法：事前の参加希望募集 
実施時期： 5 月、7 月、8 月、10 月頃 
実施方法：ネズミ類や、鳥類の巣、カエル類などフクロウの餌となる生物

の生態をカメラで観察及び解説 

  

ネズミ類を対象とした観察カメラ   観察会におけるアカネズミの観察 
（H16 年夜間観察会） 

４．次年度以降に向けて 
【巣立ち期のテレメトリーによる追跡調査プログラム】 

対象者：大人、家族。（子供参加の場合は保護者同伴） 
人数：10 組程度 
参加方法：事前の参加希望募集（チラシ・市の広報誌等による呼び

かけ） 
実施時期：5 月頃 
実施方法：テレメトリーによる巣立ち雛の追跡調査を、体験実

施。 
【巣外育雛期の食痕調査プログラム】 

対象者：大人、家族。（子供参加の場合は保護者同伴） 
人数：10 組程度 
参加方法：事前の参加希望募集（チラシ・市の広報誌等による呼び

かけ） 
実施時期：6 月頃 
実施方法：巣箱内の食痕回収・分析調査を体験実施。 

【フクロウに興味を持った人に対して】 

・ フクロウが生息する環境特性としての、植生や餌となる動物の

生態や生物間の関係（生態系）を探るため、一般動物を対象とし

た定量的な調査を行う。 
・ ただし、一般市民でも可能な調査対象種の抽出や手法の検討を

伴う。 
 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

資 料 編 
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資料編 フォレスタヒルズの概要 

 

1.位置および面積 

フォレスタヒルズ・モデル林は、豊田市市街地の南東６km、矢作川と巴川に挟まれた中

流部丘陵台地上、標高 30-130m に位置する（図資 1-1）。その場所は、三河山地から遠く

木曽山脈(中央アルプス)に至る大山塊の最南端に当たり、その南西部には、矢作川の沖

積平野が広がる。トヨタ自動車株式会社所有の全体面積 76ha のうち、30ha が 1993 年オ

ープンのホテル用地と

して開発され、残余の森

林のうち 15ha が、トヨ

タの森、フォレスタヒル

ズ・モデル林として整備

されてきた。 

距離的に近い豊田市

民にとっては、もっとも

身近な森林と位置付け

られ、都市近郊林として

の存在価値の色濃い里

山である。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図資 1-1 フォレスタヒルズ位置図 
0  250 500 750m 

豊田市街地

矢作川 巴川 

フォレスタヒルズ 

トヨタ本社工場 

※ この地図は「国土地理院発行 1:50,000 地形図（豊田）」を用いて作成した 
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2. 気候 

豊田市内豊田気象観測所での年間の気温と降水量(1979 年～2000 年)は次の通りである。 

 

表資 1-1 豊田市の気温と降水量(豊田気象観測所 1979 年～2000 年) 

月 １ 2 3 4 5 6  7 8 9 10 11 12 年間

気温(℃) 3.1 3.6 7.5 13.1 17.6 21.5 25.1 26.4 22.8 16.6 10.8 5.4 14.5

降水量

(mm) 
39.7 54.9 113.4 126.2 149.4 213.6 186.7 110.9 231.9 98.8 71.3 34.5 1460.6

日照時間 

（時間） 156.3 169.3 183.1 196.5 186.3 140.1 160.2 204.9 145.1 165.2 163.3 171.6 2047.7

 

フォレスタヒルズ・モデル林は、河川にそった丘陵地帯にあり、市街地と比較して夏季

の気温はやや低いものと考えられる。 

この表から見る限り、豊田市は温暖で穏やかな夏雨型の気候である。しかし、大和田道

雄(「豊田の気候環境とその変貌」豊田市環境部 1993)は、以下のことを指摘している。 

「豊田市周辺は、気候区分からは表日本気候区の中の東海式気候区(気温較差が小さく

温暖)に属するが、東海地方が大平洋に張り出した位置にあり、また日本海側の若狭湾か

ら太平洋側の伊勢湾にかけての地域は、距離も短く風の通り道になっているため、実際

には暑さ寒さがかなり厳しい地域である。すなわち、夏は南からの湿った高温大気が吹

き込むために蒸し暑く、紀伊半島の影響下にあるフェーン現象のため、37℃以上の気温

の出現率は日本一であるという。また冬は、本州の最狭隘部の風下に位置するため、降

雪を含む裏日本気候区内に入ることもしばしばである。」 

平成 19 年（2007 年）の生育期の気象条件を見てみると、気温はほぼ 1年を通して、平

年並みから若干高い月が多く、年間の平均値で見ると平年より約 1℃気温が高かった。7

月、9 月、11 月の降水量が少なかった反面、7 月と 12 月の降水量が多く、年間では平年

より 45mm 程多かった。日照時間は 7 月、10 月、11 月、12 月で平年より少なかった他は

全ての月で平年より多く平年より 140 時間程晴れ間が多かった。 
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表資 1-2 豊田市の気象データ（2007 年） 

月 １ 2 3 4 5 6  7 8 9 10 11 12 年間 

気温(℃) 5.0 6.8 8.3 13.2 18.1 22.3 24.8 27.8 25.3 18.0 11.3 6.7 15.6(平均） 

降水量

(mm) 
38 57 121 33 135 188 337 110 190 101 18 86 1414(積算) 

日照時間 

（時間） 
168 188.4 214.1 205.3 240.4 188.3 123.7 251.6 152.8 151 137.4 149.1 2170.1(積算)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図資 1-2 月平均気温の季節的変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図資 1-3 降水量の季節的変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

図資 1-4 日照時間の季節的変化 

平均気温
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3. 地形・地質・土壌 

矢作川と巴川の合流点近くの河岸段丘および丘陵台地がほとんどを占め、緩傾斜が続く

穏やかな地形である。 

表層地質の大部分は、中生代最後白亜紀の花崗岩を母材としている。母材である花崗岩

の大半のものは、すでに深層風化が進み、場所によっては崩壊の危険を持つ地質構造で

ある。丘陵麓の河川周辺部は、泥土堆積物、砂礫堆積物によって構成されている。 

丘陵台地の中腹以上の林地、とくに尾根筋や頂部下の凸型地形部では、乾性の褐色森林

土、谷筋の緩斜面は湿性の褐色森林土、また谷部はかつての水田耕作に起因すると見ら

れる排水不良なグライ土壌となっている。いずれも概して土壌構造の発達は悪く、貧栄

養である。 

 

4. 植生 

前述の年間の月平均気温変化から計算すれば、豊田市の暖かさの指数は 113.2℃・月、

寒さの指数は-4.7℃・月、したがって森林帯としては照葉樹林帯ということができる。

しかし現状は、コナラ、アベマキなどを優占種とする落葉広葉樹の二次林が過半を占め

ている。ここでは、高木層にコナラ、アベマキ、ヤマザクラ、タカノツメなど、中層木

にソヨゴ、リョウブ、ヒサカキなど、下層木にヤブツバキ、アラカシ、ネズミモチ、イ

ヌツゲなどが優勢で、いわゆる里山雑木林の相観を呈している。かつてのアカマツ優占

林が、マツ枯れ被害によって衰退し、落葉広葉樹林化している、さらには常緑広葉樹林(照

葉樹林)化して行く過程と考えられる。 

谷部には放棄水田跡があり、林内に萌芽株が多いことから、かつて落葉や薪炭材採取に

利用されてきた、いわゆる里山であったことが推定できる。一部に、スギ・ヒノキの人

工林があるが、概して成長は良くない。 

地域内には、シダ植物 13 科 36 種、裸子植物 4科 5種、双子葉植物 73 科 272 種、単子

葉植物 16 科 164 種、計 106 科 477 種が記録され、特筆すべき種(環境庁レッドデータブ

ック他に登載)として、シデコブシ、シラタマホシクサ、ヘビノボラズ、コモウセンゴケ、

モウセンゴケ、クロミノニシゴリ、ホザキノミミカキグサ、サワギキョウ、ミズギボウ

シ、ノハナショウブ、ムヨウラン、ミズゴケ sp.など 24 種類が擧げられている(プレック

研究所 1997 年調査「フオレスタヒルズ環境改善緑化モデル林整備に伴う調査・設計等

業務報告書」以降、2003 年調査までの結果集計による)。 
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5. 動物 

昆虫相は、狭い地域の割には豊かで、トンボ類、チョウ類、コウチュウ類を中心に 118

科 351 種が確認されており、地域内に池沼や湿地を含むことが原因と考えられる。この

中には、ムカシヤンマ、ハッチョウトンボ、ハルゼミ、ヒメタイコウチといった注目す

べき種も含まれている。 

その他の動物としては、鳥類のハチクマやフクロウといった猛禽類が確認され、これま

での調査において、哺乳類 9科 10 種、爬虫類 5科 8種、両生類 4科 8種、魚類 2科 3 種、

鳥類 21 科 43 種が確認された。(出典は 4.植物と同じ) 

また、2004 年度から、タヌキ等の哺乳類を対象として、個体に発信器を装着して追跡

する調査法（ラジオテレメトリー法）を実施し、調査対象地域と行動圏（高頻度利用域

や餌場、移動ルートなど）の把握を行った。さらに、人工的に設置した巣箱において、

フクロウが経年的に営巣していることから、小型ＣＣＤカメラによって、繁殖状況を観

察できるシステムを試みている。 

 

6. 法的処置 

全域が愛知県策定の尾張西三河地域森林計画の対象であり、その一部は、1935、36，57

年(昭和 10、11、32 年)に土砂流出防備保安林の指定を受けてきたところであるが、その

後、1983、1992 年(昭和 58、平成４年)に保健保安林としての指定も受け、現在は両者重

複指定下にあるもの、保健保安林のみ指定のもの、普通林の 3 種の林地が存在する。施

業要件として、マツ 40 年、広葉樹 20 年、ヒノキ 45 年の標準伐期齢以上の立木ならば主

伐が認められるが、1983 年指定の保健保安林では皆伐が禁じられ、1992 年指定のもので

は 0.5ha 以上の皆伐が禁じられている。 
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7. モデル林における試験の概要 

当地域の特徴として、大半の面積を占める広葉樹二次林(雑木林)と湿地の点在があ

げられ、これらの一部に配置された針葉樹人工林とが一体となって当地域の自然環境

を形成している。当地域の湿地は、森林と独立に存在しているものではない。すなわ

ち、それらは地形的な住み分けをしているように見えるものの、湿地に供給される水

自体、湿地の土砂の堆積の程度・速度など、湿地と周辺の森林は密接な関係にある。

遷移という自然界のルールから言えば、ある一つの湿地はやがて失われ、森林化して

いく方向性を持っているが、その時には、また新たな湿地がどこかに生まれているも

のである。 

したがって、湿地と森林、当地域ではとくに落葉広葉樹二次林、を総合して考える

必要がある。そのためには、湿地からその周辺の湿性林、さらに山腹下部から上部に

至る連続的な観測調査をすることも必要である。 

しかしながら、当面はモデル林区域内に配置された多くの試験区の観測調査が主体

となる。モデル林区域は、幸か不幸か 15ha という小面積であるため、その中の多く

の個々の試験区での観測結果をつなぎ合わせる時、上記の総合的な連続調査類似の成

果も期待できるものであろう。 

 

モデル林には、以下の試験区が設けられている。このうち、この報告書で対象とす

る試験区には、＊印を付して示した。なお、＃ 以下は、2001 年度に一斉見直しをし

たときの現状に対するショート・コメントである。## は 2003 年度報告書での、###

は当 2006 年報告書での追加である。 

 

○クエルカス見本林(a1) 

俗にいうドングリの木の仲間がクエルカス(Quercus)属である。それに属するナラ

類(oak)、カシ類(evergreen oak)の、当地域付近に分布する種を集積し、見本林とし

て紹介している。   

＃ 現在の植栽木の生育にしたがって、逐次見本林として機能するものと思われる。

追加樹種を考えても良いかもしれない。植栽木は現在、樹高 1.5ｍ程度まで成長して

おり、やや過密状態となってきている。抜き切り、植え替え等の処置要検討。 

### 成長に伴い、適切に抜き切りが行われて来たが、今後も不断の管理は不可欠。 

 

○クエルカス実生苗試験区(a2) 

上記樹種を種子(ドングリ)から育成する試験。マツ枯れでギャップになった(上層

木のない)箇所で試験を実施している。 

＃ 樹高 1.5m 程度まで成長しており、やや過密状態。抜き切り、植え替え等の処
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置要検討。 

### 樹高はすでに 3m を越えるものもあり、適切に抜き切りが行われているが、今

後も同様の管理継続。また一部着手されている被陰樹の除去も逐次実施する。 

 

          ○放置試験区(a3)＊ 

コナラを上層木とし、中下層も比較的発達したこの地区の典型的な林相を持つ林で、

無手入れの場合の林分の推移を観察記録する。諸々の試験のコントロールの意味を持

っている。  

＃ これ自体の「整備効果」はないが、フォレスタの原型、他の試験区のコントロ

ールとしての意味を持つ。現在とくに変化なし。継続調査が必要。 

### 当地域の原型としてのこの｢放置試験区｣の継続調査は重要。とくに枯死木の

経過を明らかにしておくと、将来貴重な資料となる。 

 

○タケの活用試験区(a4) 

タケの利用用途が少なくなり、竹林は放置されて繁茂し、森林に侵入してその処置

に困惑の度を高めつつある。ここでは、環境改善にタケの旺盛な成長力を利用すべく、

高木層をアべマキ、亜高木層をマダケが優占する林地を整備し、その有効活用を検討

している。 

 

○リサイクル・ヤード(a5) 

森林の整備に伴って生じる枝葉廃材を堆肥化したりチップ化したりして、リサイク

ル資材として自然界に還元する試験を行っている。 

 

○アベマキ保全試験区(a6) 

この地域に特徴的で、コナラと並んで代表的なこの樹種を重視し、将来の更新も考

えた複層林として育成する試験を行っている。 

＃ 下層の立木密度は低く、常緑樹は少ない。林床にアべマキの後継樹はとくに目

立たないが、林床は比較的明るく、更新環境は良い。 

 

○自然林化試験区 I(a7)＊ 

広葉樹・針葉樹の混交林化を目指す試験。この I区では、広葉樹二次林の林冠を疎

開し、下層に発生する隣接のヒノキ人工林からの実生苗を育成する方法を採っている。 

＃ 現在のところ、下層のヒノキの更新・生育にさしたる変化はない。下層に発生

するヒノキ実生苗の発生は、3-4 年毎の豊作年 2 回を経験することが必要で 2005 年

までの毎年観測、その定着・生育を確認するには少なくとも 2010 年までの 2 年毎観

測が必要。その段階で試験の成否判断、成功なら、その後下層ヒノキの生育と上層広
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葉樹の樹冠配置の調査を少なくとも 5 年毎に繰り返すのが望ましい。 

 ### 送電線開設のために試験地の一部が損傷して、支障を生じている。ヒノキ

稚樹の進入・成長は期待したほどには認められないが、自然林化試験区 II との対比

となる試験であり、今後継続観測が必要。 

 

○天然ツツジ育成試験区(a8) 

もともとコバノミツバツツジなどのツツジ類の豊富なところであったが、里山とし

ての利用が無くなると上木が旺盛となり、ツツジ類は衰退した。林床に光を導入して、

ツツジ類の育成を目指している。 

＃ 比較的短期間で効果が出るものと思われる。要継続観測。林床は比較的明るく、

ツツジの生育もまずまずであるが、下層の常緑広葉樹の処分と、いま少し上層の疎開

が必要かもしれない。 

### ツツジの春先の芽立ちも良く、順調に推移しているものと思われる。上層林

冠の状況に注目し、つねに閉鎖しない状態で維持すること。 

 

○自然林化試験区 II(a9)＊ 

上記自然林化試験区 I と同じく、広葉樹・針葉樹の混交林化を目指す試験。この

II 区では、既往のヒノキ人工林の林冠を疎開して、下層に自然に発生する広葉樹を

育成する方法を採っている。広葉樹の自然侵入の不足する箇所では、ヒノキ苗を補植

する。 

＃ 上記 I 区と同じく、稚樹の発生は 2005 年までの毎年観測、その定着・生育を

確認するには少なくとも 2010 年までの 2 年毎観測が必要。その段階で試験の成否判

断、成功なら、下層木の生育と上層ヒノキの樹冠配置の調査を少なくとも 5 年毎に繰

り返す。現在、目立った変化はないが、下層に常緑・落葉広葉樹実生の侵入が見られ、

種数が増加中。 

### 進入生育する広葉樹よりは、ヒノキの方が生育旺盛であるのが現状。混み過

ぎとなったヒノキを間伐(まず、胸高断面積にして 20％程度、数年して今一度同程度)

して、広葉樹の発育を促す処置が早急に必要。 

 

○(下層)整備区＊ 

コナラを上層木とするこの地区の典型的な林相を持つ林で、中・下層の樹木を伐採

して、林内の見通しを良くした林。例えば林内散策など、立ち入る人々に快適感を与

える林相への誘導を目指す。 

＃ 常緑樹少なく、林内空間広く、現在すでに景観的な効果は表れていると見る。

来訪者がこの林を好むか好まないか、の調査をしても良い。好評なら、ホテル周辺林

に散策林として拡大してはどうか。下層植生の消長に注意を払いつつ、継続観測。 
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### 期待した効果通りと観察できる。継続調査。 

 

○周伊勢湾種保全試験(b1)*---湿性園 

当フォレスタヒルズを含む伊勢湾周辺の丘陵地には、特有の小規模な湿地が点在し、

それを中心に周伊勢湾種と呼ばれる貴重生物種が生育している。ここでも水田放棄跡

の湿地を整備し、貴重生物種の生育環境の保全と、それに伴う貴重生物種の復活を目

指している。 

＃ 水田放棄跡の湿地整備は、一応成功と見て良い。周伊勢湾要素植物種などの生

育は維持されているが湿地性強繁茂種などの植物種が増え、高茎化する、湿地は枯死

植物体の堆積などによって浅水化する、など遷移進行が著しいので、今後も調査は継

続する要がある。1999 年度報告書にあるように、手入れ(刈り取り等)を省いたとこ

ろで遷移が進行し、貴重種の消滅する可能性も大きいので、湿地保全を標榜する限り、

手入れを継続する必要があり、そのチェックのための観測は常々怠れない。 

湿地の植生変化の速度は速いことに注意すべきである。周辺(左岸上流部)からの土

砂の流入、湿地の埋没にも、注意すべきであろう。必要に応じて、部分的に池を掘り

起こして深くする、水底の有機物の除去、強繁茂種の掘り起こし除去の処置が望まし

い。また、年間を通じて定期的な刈り取りや水路管理をより計画的に行うことも必要

であろう。 

## 実施するようになった毎年の刈り取りは、継続のこと。 

### 今回も同意見。 

 

○シデコブシ保全試験区(b2)*---シデコブシの谷 

周伊勢湾種の代表格ともいうべきシデコブシは、陽性の性質を持つ樹木であるため、

隣接周辺の他樹種に被圧されると衰退する。シデコブシにとっての生育環境を整え、

その保全を図るための、隣接木の伐開などの処置試験が行われている。 

＃ シデコブシ隣接木の伐開などの効果は、比較的早く出るはずで、すでにある程

度の効果は認められる。その後は隣接木の生育を 3年程度ごとにチェックしてその処

置を行うこと。現在、左岸側や上流部など周辺の常緑広葉樹の生育により、谷底部が

暗くなり、また水路沿いの低木層にも常緑樹が目立ち、シデコブシの生育を阻害しは

じめている。 

## 当試験区ということではないが、シデコブシ生育促進のための台伐り処置(シデ

コブシ自体を伐採し、萌芽勢を利用して健全化を図る)を試みてはどうか。 

### 上記##に基づく試験を 2004 年度に着手。詳細は本報告に。今後の継続観測。 

 

〇吉田池湿地 

池周辺に設置されていたデッキ(木製歩道)を撤去し、ササの刈り取り、帰化植物の
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除去などによって、池周辺の(貧栄養)湿地植物の回復を図り、かつその背後のシデコ

ブシ個体群を保全するための除伐等の処置を行っている。 

＃ 湿地域は遷移の進行しやすいところでもあるので、当分の間は植物群落調査を

継続して状況変化を把握。周辺の樹林を抜き切り、低木を伐採して照度を確保し、ス

ゲ類等の湿地植生を拡大できる可能性は大。上流谷底のシデコブシには、ある程度の

処置はされているものの、周囲に比較的大きな常緑広葉樹の生育があり、そのために

シデコブシの生育は阻害されている。 

 

○アカマツ保全試験区(b3)  

化学薬品を使わないマツ枯れ対策の試験。根に活力を与える菌根菌の接種や、木

炭・木酢液の施用などが行われている。2000 年をもって試験中止。 

＃ 1999 年の報告では、処置のある程度の効果がありと見られたが、その効果の

持続性については、長期観測が必要であろう。 

 

○リサイクル緑化試験区(b4) 

森林の整備の際に生まれる根株や幹材などをを利用した土壌改良・早期緑化試験。 

   ＃ きちんとした実験計画に基ずく観測とその成果公表が望ましい。 

 

○炭の活用試験区(c1) 

幹や枝などの木質材料を木炭化し、木炭およびその副産物(木酢液など)を、炭素貯

留、燃料、土壌改良材などの環境改善に利用する試験を、実際に炭焼き窯を設置して

行っている。 

 ＃ きちんとした実験計画に基づく観測とその成果公表が望ましい。 

 

○水質改善試験区(c2) 

開発工事のため、一旦土砂の流入等によって悪化した池の環境を、化学薬品や大掛

かりな装置を用いず、木炭や微生物を用いる方法で、悪化前の自然池の状態に回復さ

せる試験を行っている。 

＃ 1999 年度の報告では、処置のある程度の効果がありと見られたが、処置期間

の長短(適正処置期間)による差は不明。その効果の持続性については、長期観測が必

要であろう。 

 

○施肥試験区 I・II＊ 

将来、森林整備の際に生じる廃材などを堆肥化して施用、また木炭を施用する試験

が行われている。I 区は施肥区、II 区は無施肥区。 

＃ 成林への施肥試験であるので、長期間(少なくとも 2010 年まで)の観測は必要。
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現在、樹高成長に伴い、階層構造もやや発達、樹種数も微増しているが、これが施肥

効果かどうかは不明。効果の有無はいずれにしても、それはそれで試験結果として重

要である。 

### 施肥設計の数字をきちんと残しておく必要がある。そのため、現場試験区の

表示板にも記載しておくことが望ましい。 

 

○コジイ林保全区＊ 

既整備 15ha 区域外の未整備区域ではあるが、かなりの発達を見せるコジイ林があ

り、この林分は、当地域の広葉樹二次林の遷移の将来像を予測させるので、先行的に

モニタリングの対象とした。 

＃ 既整備 15ha 区域外の未整備区域ではあるが、当地域の広葉樹二次林の遷移の

将来像を予測させる林分として、長期継続観測は将来の貢献性は高い。 

### 上記#に同じ。 

  

○その他、関連調査 

生物ごよみ(季節に応じた生物観察)調査、 

デンドロメーター(樹木直径季節変化)調査*、 

SPAD メーター(クロロフィル濃度季節変化)計測*、 ほか。 

 

なお、地域結集型共同研究「循環型環境都市を形成するための基盤技術の研究開発」

の一部「里山(都市近郊林)の利用と管理手法」研究のフィールドとして、当トヨタフ

ォレスタヒルズの森林が用いられた。それは、フォレスタモデル林 15ha とは別に設

置された量水堰を中心の約 1.5ha であっが、それを支援する森林調査区 4 区(下記)

が、既往のモデル林内エコモニタリング調査趣旨を拡大する形で設けられ、調査が行

われている。 

P11 量水堰が設置された小集水域を代表する林相として、コナラが優占する二次林。 

P12  同上 

P13 比較的遷移の進んだ林相として、コジイが優占する常緑広葉樹林。 

P14 当地域を特徴づけるアベマキが優占する二次林。 

 なお、量水試験の調査は、集水域面積約 1.5ha の水源小沢に、量水堰が仮設置さ

れ、水収支の観測。集水域森林の構造調査、またタワーを設置して大気環境・エネ

ルギー収支の観測等を実施するものであった、1999-2004 年度実施。 

 

 



資料2  高等植物確認種リスト （1／7）

97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 97 98 99 00 02 03 04 06 07 97 98 99 00 02 03 04 06 07
シダ植物 [PTERIDOPHYTA]

ﾋｶｹﾞﾉｶｽﾞﾗ 科 [Lycopodiaceae]
1 Lycopodium cernuum ﾐｽﾞｽｷﾞ ○

2 Lycopodium clavatum ﾋｶｹﾞﾉｶｽﾞﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3 (Lycopodium serratum var. se ﾎｿﾊﾞﾄｳｹﾞｼﾊﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｾﾞﾝﾏｲ 科 [Osmundaceae]
4 Osmunda japonica ｾﾞﾝﾏｲ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｷｼﾞﾉｵｼﾀﾞ 科 [Plagiogyriaceae]
5 Plagiogyria euphlebia ｵｵｷｼﾞﾉｵ ○ ○ ○

6 Plagiogyria japonica ｷｼﾞﾉｵｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｳﾗｼﾞﾛ 科 [Gleicheniaceae]
7 Dicranopteris linearis ｺｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

8 Gleichenia japonica ｳﾗｼﾞﾛ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾌｻｼﾀﾞ 科 [Shizaeaceae]
9 ｶﾆｸｻ ○ ○ ○

ｺﾊﾞﾉｲｼｶｸﾞﾏ 科 [Dennstaedtiaceae]
10 Dennstaedtia hirsuta ｲﾇｼﾀﾞ ○

11 Dennstaedtia scabra ｺﾊﾞﾉｲｼｶｸﾞﾏ ○ ○ ○ ○ ○

12 Pteridium aquilinum var. latiusﾜﾗﾋﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾎﾝｸﾞｳｼﾀﾞ 科 [Lindsaeaceae]
13 Sphenomeris chinensis ﾎﾗｼﾉﾌﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｲﾉﾓﾄｿｳ 科 [Pteridaceae]
14 Pteris cretica ｵｵﾊﾞﾉｲﾉﾓﾄｿｳ ○ ○

15 Pteris multifida ｲﾉﾓﾄｿｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾁｬｾﾝｼﾀﾞ 科 [Aspleniaceae]
16 Asplenium incisum ﾄﾗﾉｵｼﾀﾞ ○

ｼｼｶﾞｼﾗ 科 [Blechnaceae]
17 Struthiopteris niponica ｼｼｶﾞｼﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｵｼﾀﾞ 科 [Dryopteridaceae]
18 Dryopteris championii ｻｲｺﾞｸﾍﾞﾆｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○

19 Dryopteris erythrosora ﾍﾞﾆｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

20 Dryopteris erythrosora var. dilﾄｳｺﾞｸｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

21 Dryopteris fuscipes ﾏﾙﾊﾞﾍﾞﾆｼﾀﾞ ？ ○ ○ ○ ○ ○

22 Dryopteris hondoensis ｵｵﾍﾞﾆｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

23 Dryopteris kinkiensis ｷﾞﾌﾍﾞﾆｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

24 Dryopteris lacera ｸﾏﾜﾗﾋﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

25 Dryopteris uniformis ｵｸﾏﾜﾗﾋﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

26 Dryopteris varia var. hikonens ｵｵｲﾀﾁｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○

27 Dryopteris varia var. setosa ﾔﾏｲﾀﾁｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○

28 Polystichum longifrons ｱｲｱｽｶｲﾉﾃﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ?

ﾋﾒｼﾀﾞ 科 [Thelypteridaceae]
29 Thelypteris glanduligera ﾊｼｺﾞｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

30 Thelypteris glanduligera var. eｺﾊｼｺﾞｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

31 Thelypteris japonica ﾊﾘｶﾞﾈﾜﾗﾋﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

32 Thelypteris laxa ﾔﾜﾗｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

33 Thelypteris palustris ﾋﾒｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

34 Thelypteris torresiana var. calﾋﾒﾜﾗﾋﾞ ○ ○ ○ ○ ○

ﾒｼﾀﾞ 科 [Athyriaceae]
35 Deparia japonica ｼｹｼﾀﾞ ○ ○ ○ ○ ○

36 Matteuccia struthiopteris ｸｻｿﾃﾂ ○ ○ ○ ○

37 Atheryum sp. Atheryum ?S

ｳﾗﾎﾞｼ 科 [Polypodiaceae]
38 Lepisorus thunbergianus ﾉｷｼﾉﾌﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

種子植物[SPERMATOPHYTA]
 裸子植物 [GYMNOSPERMAE]

ｲﾁｮｳ 科 [Ginkgo biloba]
39 Pinus densiflora ｲﾁｮｳ ○ ○ ○

ﾏﾂ 科 [Pinaceae]
40 Pinus densiflora ｱｶﾏﾂ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

41 Pinus x densi-thunbergii Yuekｱｲｸﾞﾛﾏﾂ ○ ○ ○ ○

ｽｷﾞ 科 [Taxodiaceae]
42 Cryptomeria japonica ｽｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾋﾉｷ 科 [Cupressaceae]
43 Chamaecyparis obtusa ﾋﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

44 Juniperus rigida ﾈｽﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾏｷ 科 [Podocarpaceae]
45 Podocarpus macrophyllus ｲﾇﾏｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 被子植物 [ANGIOSPERMAE]
  双子葉植物 [DICOTYLEDONEAE]
   離弁花類 [CHOLIPETALAE]

ﾔﾏﾓﾓ 科 [Myricaceae]
46 Myrica rubra ﾔﾏﾓﾓ ○ ○

ﾔﾅｷﾞ 科 [Salicaceae]
47 Salix gilgiana ｶﾜﾔﾅｷﾞ ○ ○

48 Salix sachalinensis ｵﾉｴﾔﾅｷﾞ ○ ○

49 Salix subfragilis ﾀﾁﾔﾅｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｶﾊﾞﾉｷ 科 [Betulaceae]
50 Alnus firma ﾔｼｬﾌﾞｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○

51 Alnus pendula ﾋﾒﾔｼｬﾌﾞｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ?

52 Alnus sieboldiana ｵｵﾊﾞﾔｼｬﾌﾞｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾌﾞﾅ 科 [Fagaceae]
53 Castanea crenata ｸﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

54 Castanopsis cuspidata ﾂﾌﾞﾗｼﾞｲ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

55 Quercus glauca ｱﾗｶｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

56 Quercus myrsinaefolia ｼﾗｶｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ch ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

57 Quercus serrata ｺﾅﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

58 Quercus variabilis ｱﾍﾞﾏｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾆﾚ 科 [Ulmaceae]
59 Aphananthe aspera ﾑｸﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

60 Celtis sinensis var. japonica ｴﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｸﾜ 科 [Moraceae]
61 Broussonetia kazinoki ﾋﾒｺｳｿﾞ ○ ○ ？ ？ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

和名no.
湿生園 吉田池 林内

科名 学名
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62 (Broussonetia kazinoki x B. paｺｳｿﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

63 Morus australis ﾔﾏｸﾞﾜ ○ ○ ○ ○

ﾀﾃﾞ 科 [Polygonaceae]
64 Persicaria lapathifolia ｵｵｲﾇﾀﾃﾞ ○ ○

65 Persicaria longiseta ｲﾇﾀﾃﾞ ○ ○ ○ ○

66 Persicaria nipponensis ﾔﾉﾈｸﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

67 Persicaria posumbu var. laxifloﾊﾅﾀﾃﾞ ○

68 Persicaria sieboldii ｱｷﾉｳﾅｷﾞﾂｶﾐ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

69 Persicaria thunbergii ﾐｿﾞｿﾊﾞ ○ ○ ○

70 Reynoutria japonica ｲﾀﾄﾞﾘ ○ ○

71 Rumex acetosa ｽｲﾊﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

72 Rumex acetosella ﾋﾒｽｲﾊﾞ ○ ○ ○ ○

ﾅﾃﾞｼｺ 科 [Caryophyllaceae]
73 Cerastium glomeratum ｵﾗﾝﾀﾞﾐﾐﾅｸﾞｻ ○ ○ ○

74 Stellaria alsine var. undulata ﾉﾐﾉﾌｽﾏ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

75 Stellaria aquatica ｳｼﾊｺﾍﾞ ○ ○ ○ ○ ○

76 Stellaria neglecta ﾊｺﾍﾞ ○

ﾋﾕ 科 [Amaranthaceae]
77 Achyranthes bidentata var. japﾋｶｹﾞｲﾉｺｽﾞﾁ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

78 Achyranthes bidentata var. to ﾋﾅﾀｲﾉｺｽﾞﾁ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾓｸﾚﾝ 科 [Magnoliaceae]
79 Magnolia hypoleuca ﾎｵﾉｷ ○ ○

80 Magnolia praecocissima ｺﾌﾞｼ ○ ○

81 Magnolia tomentosa ｼﾃﾞｺﾌﾞｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾏﾂﾌﾞｻ 科 [Schisandraceae]
82 Kadsura japonica ｻﾈｶｽﾞﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｸｽﾉｷ 科 [Lauraceae]
83 Actinodaphne lancifolia ｶｺﾞﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○

84 Cinnamomum camphora ｸｽﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

85 Cinnamomum japonicum ﾔﾌﾞﾆｯｹｲ ○ ○ ○ ○ ○

86 Lindera glauca ﾔﾏｺｳﾊﾞｼ ○

87 Machilus thunbergii ﾀﾌﾞﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｷﾝﾎﾟｳｹﾞ 科 [Ranunculaceae]
88 Clematis terniflora ｾﾝﾆﾝｿｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

89 Thalictrum minus var. hypoleuｱｷｶﾗﾏﾂ ○ ○

ﾒｷﾞ 科 [Berberidaceae]
90 Berberis sieboldii ﾍﾋﾞﾉﾎﾞﾗｽﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

91 (Mahonia japonica)*2-1 ﾋｲﾗｷﾞﾅﾝﾃﾝ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

92 Nandina domestica ﾅﾝﾃﾝ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｱｹﾋﾞ 科 [Lardizabalaceae]
93 Akebia quinata ｱｹﾋﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

94 Akebia trifoliata ﾐﾂﾊﾞｱｹﾋﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾂﾂﾞﾗﾌｼﾞ 科 [Menispermaceae]
95 Cocculus orbiculatus ｱｵﾂﾂﾞﾗﾌｼﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｽｲﾚﾝ 科 [Nymphaeaceae]
96 Nymphaea tetragona var. anguﾋﾂｼﾞｸﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○

ﾄﾞｸﾀﾞﾐ 科 [Saururaceae]
97 Houttuynia cordata ﾄﾞｸﾀﾞﾐ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｾﾝﾘｮｳ 科 [Chloranthaceae]
98 Sarcandra glabra ｾﾝﾘｮｳ ○ ○ ○ ○ ○

ｳﾏﾉｽｽﾞｸｻ 科 [Aristolochiaceae]
99 Heterotropa kooyana var. bracｽｽﾞｶｶﾝｱｵｲ ○ ○ ○ ○

100 Heterotropa takaoi ﾋﾒｶﾝｱｵｲ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾂﾊﾞｷ 科 [Theaceae]
101 Camellia japonica ﾔﾌﾞﾂﾊﾞｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

102 Cleyera japonica ｻｶｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

103 Eurya japonica ﾋｻｶｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

104 Ternustroemia gymnanthera ﾓｯｺｸ ○

105 Thea sinensis ﾁｬﾉｷ ○ ○

ｵﾄｷﾞﾘｿｳ 科 [Guttiferae]
106 Hypericum erectum ｵﾄｷﾞﾘｿｳ ○ ○ ○ ○ ○

107 Hypericum laxum ｺｹｵﾄｷﾞﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾓｳｾﾝｺﾞｹ 科 [Droseraceae]
108 Drosera rotundifolia ﾓｳｾﾝｺﾞｹ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

109 Drosera spathulata ｺﾓｳｾﾝｺﾞｹ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｱﾌﾞﾗﾅ 科 [Cruciferae]
110 Cardamine flexuosa ﾀﾈﾂｹﾊﾞﾅ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾏﾝｻｸ 科 [Hamamelidaceae]
111 Hamamelis japonica ﾏﾝｻｸ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

112 Hamamelis japonica var. obtusﾏﾙﾊﾞﾏﾝｻｸ ○

ﾍﾞﾝｹｲｿｳ 科 [Crassulaceae]
113 Sedum bulbiferum ｺﾓﾁﾏﾝﾈﾝｸﾞｻ ○ ○

114 Sedum japonicum ﾒﾉﾏﾝﾈﾝｸﾞｻ ○

ﾕｷﾉｼﾀ 科 [Saxifragaceae]
115 Hydrangea paniculata ﾉﾘｳﾂｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ fl ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾄﾍﾞﾗ 科 [Pittosporaceae]
116 Pittosporum tobira ﾄﾍﾞﾗ ○ ○

ﾅｽ 科 [Solanaceae]
117 Amelanchier asiatica ﾋﾖﾄﾞﾘｼﾞｮｳｺﾞ ○ ○

ﾊﾞﾗ 科 [Rosaceae]
118 Amelanchier asiatica ｻﾞｲﾌﾘﾎﾞｸ ○ ○ ○ ○ ○

119 Malus tschonoskii ｵｵｳﾗｼﾞﾛﾉｷ ○ ○ ○ ○

120 Photinia glabra ｶﾅﾒﾓﾁ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

121 Pourthiaea villosa var. laevis ｶﾏﾂｶ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

122 Prunus grayana ｳﾜﾐｽﾞｻﾞｸﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

123 Prunus jamasakura ﾔﾏｻﾞｸﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

124 Prunus lannesiana var. specio ｵｵｼﾏｻﾞｸﾗ ○ ○ ○ ○ ○?

125 Prunus verecunda ｶｽﾐｻﾞｸﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

126 Rhaphiolepis umbellata ｼｬﾘﾝﾊﾞｲ ○

127 Rosa multiflora ﾉｲﾊﾞﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

128 Rosa paniculigera ﾐﾔｺｲﾊﾞﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

129 Rubus buergeri ﾌﾕｲﾁｺﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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130 Rubus hirsutus ｸｻｲﾁｺﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

131 Rubus microphyllus ﾆｶﾞｲﾁｺﾞ ○ ○ ○ ○ ○

132 Rubus pectinellus ﾏﾙﾊﾞﾌﾕｲﾁｺﾞ ○ ?

133 Sanguisorba officinalis ﾜﾚﾓｺｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

134 Sorbus alnifolia ｱｽﾞｷﾅｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

135 Sorbus alnifolia ｳﾗｼﾞﾛﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾏﾒ 科 [Leguminosae]
136 (Amphicarpaea bracteata ssp. ｲﾀﾁﾊｷﾞ ○ ○ ○

137 (Amphicarpaea bracteata ssp. ﾔﾌﾞﾏﾒ ○ ○

138 (Desmodium paniculatum)*5 ｱﾚﾁﾇｽﾋﾞﾄﾊｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

139 Desmodium paniculatum ssp. Oﾇｽﾋﾞﾄﾊｷﾞ ○

140 Dumasia truncata ﾉｻｻｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○

141 Dunbaria villosa ﾉｱｽﾞｷ ○

142 Indigofera pseudo-tinctoria ｺﾏﾂﾅｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

143 Kummerowia stipulacea ﾏﾙﾊﾞﾔﾊｽﾞｿｳ ○ ○ ○ ○

144 Kummerowia striata ﾔﾊｽﾞｿｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

145 Lespedeza bicolor ﾔﾏﾊｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

146 Lespedeza buergeri ｷﾊｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

147 Lespedeza cuneata ﾒﾄﾞﾊｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

148 Lespedeza cyrtobotrya ﾏﾙﾊﾞﾊｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

149 Lespedeza pilosa ﾈｺﾊｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

150 Maacckia floribunda ﾊﾈﾐｲﾇｴﾝｼﾞｭ ○ ○

151 Trifolium repens ｼﾛﾂﾒｸｻ ○ ○ ○

152 Wisteria floribunda ﾌｼﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｶﾀﾊﾞﾐ 科 [Oxalidaceae]
153 (Oxalis stricta)*5 ｵｯﾀﾁｶﾀﾊﾞﾐ ○ ○ ○

ﾄｳﾀﾞｲｸﾞｻ 科 [Euphorbiaceae]
154 Mallotus japonicus ｱｶﾒｶﾞｼﾜ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾕｽﾞﾘﾊ 科 [Daphniphyllaceae]
155 Daphniphyllum macropodum ﾕｽﾞﾘﾊ ○ ○ ○ ○

156 Daphniphyllum teijsmannii ﾋﾒﾕｽﾞﾘﾊ ○ ○ ○ ○ ○

ﾐｶﾝ 科 [Rutaceae]
157 Zanthoxylum ailanthoides ｶﾗｽｻﾞﾝｼｮｳ ○

158 Zanthoxylum piperitum ｻﾝｼｮｳ ○ ○ ○ ○

159 Zanthoxylum schinifolium ｲﾇｻﾞﾝｼｮｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｾﾝﾀﾞﾝ 科 [Meliaceae]
160 Melia azedarach ｾﾝﾀﾞﾝ ○ ○ ○ ○

ﾋﾒﾊｷﾞ 科 [Polygalaceae]
161 Polygala japonica ﾋﾒﾊｷﾞ ○ ○ ○

ｳﾙｼ 科 [Anacardiaceae]
162 Rhus ambigua ﾂﾀｳﾙｼ ○ ○ ○ ○

163 Rhus javanica var. roxburgii ﾇﾙﾃﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

164 Rhus succedanea ﾊｾﾞﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

165 Rhus sylvestris ﾔﾏﾊｾﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

166 Rhus trichocarpa ﾔﾏｳﾙｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｶｴﾃﾞ 科 [Aceraceae]
167 Acer crataegifolium ｳﾘｶｴﾃﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾓﾁﾉｷ 科 [Aquifoliaceae]
168 Ilex chinensis ﾅﾅﾐﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○

169 Ilex crenata ｲﾇﾂｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

170 Ilex integra ﾓﾁﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

171 Ilex macropoda ｱｵﾊﾀﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

172 Ilex pedunculosa ｿﾖｺﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

173 Ilex rotunda ｸﾛｶﾞﾈﾓﾁ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

174 Ilex serrata ｳﾒﾓﾄﾞｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾆｼｷｷﾞ 科 [Celastraceae]
175 Celastrus orbiculatus ﾂﾙｳﾒﾓﾄﾞｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

176 Euonymus japonicus ﾏｻｷ ○ ?

177 Euonymus sieboldianus ﾏﾕﾐ ○

ﾐﾂﾊﾞｳﾂｷﾞ 科 [Staphyleaceae]
178 Euscaphis japonica ｺﾞﾝｽﾞｲ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｸﾛｳﾒﾓﾄﾞｷ 科 [Rhamnaceae]
179 Berchemia longeracemosa ﾎﾅｶﾞｸﾏﾔﾅｷﾞ ○ ○ ○

180 Berchemia racemosa ｸﾏﾔﾅｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

181 Frangula crenata ｲｿﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾌﾞﾄﾞｳ 科 [Vitaceae]
182 Ampelopsis glandulosa var. heﾉﾌﾞﾄﾞｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

183 Parthenocissus tricuspidata ﾂﾀ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

184 Vitis flexuosa ｻﾝｶｸﾂﾞﾙ ○ ○ ○ ○

ｸﾞﾐ 科 [Elaeagnaceae]
185 Elaeagnus glabra ﾂﾙｸﾞﾐ ○

ｽﾐﾚ 科 [Violaceae]
186 Viola grypoceras ﾀﾁﾂﾎﾞｽﾐﾚ ○ ○

187 Viola makinoi ﾏｷﾉｽﾐﾚ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

188 Viola mandshurica ｽﾐﾚ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

189 Viola obtusa ﾆｵｲﾀﾁﾂﾎﾞｽﾐﾚ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

190 Viola pumilio ﾌﾓﾄｽﾐﾚ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

191 Viola verecunda ﾂﾎﾞｽﾐﾚ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

192 Viola verecunda var. semiluna ｱｷﾞｽﾐﾚ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ? ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

193 Viola verecunda var. subaegui ﾋﾒｱｷﾞｽﾐﾚ ○ ○ ○ ○ ○

194 Viola violacea ｼﾊｲｽﾐﾚ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ? ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｷﾌﾞｼ科［Stachyuraceae]
195 Stachyurus praecox ｷﾌﾞｼ ○ ○

ｳﾘ 科 [Cucurbitaceae]
196 Gynostemma pentaphyllum ｱﾏﾁｬﾂﾞﾙ ○ ○ ○ ○

197 Melothria japonica ｽｽﾞﾒｳﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

198 Trichosanthes cucumeroides ｶﾗｽｳﾘ ○

199 Trichosanthes kirilowii var. japｷｶﾗｽｳﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｱｶﾊﾞﾅ 科 [Onagraceae]
200 Circaea mollis ﾐｽﾞﾀﾏｿｳ ○

201 Epilobium pyrricholophum ｱｶﾊﾞﾅ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

202 Ludwigia decurrens ﾋﾚﾀｺﾞﾎﾞｳ ○ ○ ○
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203 Ludwigia epilobioides ﾁｮｳｼﾞﾀﾃﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｱﾘﾉﾄｳｸﾞｻ 科 [Haloragaceae]
204 Haloragis micrantha ｱﾘﾉﾄｳｸﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾐｽﾞｷ 科 [Cornaceae]
205 Aucuba japonica ｱｵｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｳｺｷﾞ 科 [Araliaceae]
206 Acanthopanax nipponicus ｵｶｳｺｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

207 Acanthopanax sciadophylloideｺｼｱﾌﾞﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

208 Aralia elata ﾀﾗﾉｷ ○ ○ ○

209 Dendropanax trifidus ｶｸﾚﾐﾉ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

210 Evodiopanax innovans ﾀｶﾉﾂﾒ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

211 Fatsia japonica ﾔﾂﾃﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

212 Hedera rhombea ｷﾂﾞﾀ ○ ○ ○ ○ ○

   合弁花類 [SYMPETALAE]
ﾘｮｳﾌﾞ 科 [Clethraceae]

213 Clethra barbinervis ﾘｮｳﾌﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｲﾁﾔｸｿｳ 科 [Pyrolaceae]
214 Pyrola japonica ｲﾁﾔｸｿｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾂﾂｼﾞ 科 [Ericaceae]
215 Lyonia ovalifolia var. elliptica ﾈｼﾞｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

216 Rhododendron macrosepalum ﾓﾁﾂﾂｼﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

217 Rhododendron obtusum var. kﾔﾏﾂﾂｼﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

218 Rhododendron reticulatum ｺﾊﾞﾉﾐﾂﾊﾞﾂﾂｼﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

219 Vaccinium bracteatum ｼｬｼｬﾝﾎﾟ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

220 Vaccinium hirtum ｳｽﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

221 (Vaccinium hirtum var. hirtum)ｺｳｽﾉｷ ○ ○ ○

222 Vaccinium oldhamii ﾅﾂﾊｾﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

223 Vaccinium smallii var. versicolｽﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾔﾌﾞｺｳｼﾞ 科 [Myrsinaceae]
224 Ardisia crenata ﾏﾝﾘｮｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

225 Ardisia japonica ﾔﾌﾞｺｳｼﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｻｸﾗｿｳ 科 [Primulaceae]
226 Lysimachia clethroides ｵｶﾄﾗﾉｵ ○ ○ ○

227 Lysimachia fortunei ﾇﾏﾄﾗﾉｵ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

228 Lysimachia japonica ﾅｶﾞｴｺﾅｽﾋﾞ ○ ○

229 Lysimachia japonica f. subsessｺﾅｽﾋﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

230 Primula japonica ｸﾘﾝｿｳ ○ ○

ｶｷﾉｷ 科 [Ebenaceae]
231 (Diospyros kaki) *1-1 ｶｷﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｴｺﾞﾉｷ 科 [Styracaceae]
232 Styrax japonicus ｴｺﾞﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾊｲﾉｷ 科 [Symplocaceae]
233 Symplocos chinensis var. leucｻﾜﾌﾀｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

234 Symplocos coreana ﾀﾝﾅｻﾜﾌﾀｷﾞ ○ ○ ○ ○

235 Symplocos paniculata ﾆｼｺﾞﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

236 Symplocos prunifolia ｸﾛﾊﾞｲ ○ ○ ○

ﾓｸｾｲ 科 [Oleaceae]
237 Fraxinus sieboldiana ﾏﾙﾊﾞｱｵﾀﾞﾓ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

238 Ligustrum japonicum ﾈｽﾞﾐﾓﾁ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

239 (Ligustrum lucidum)*1-1 ﾄｳﾈｽﾞﾐﾓﾁ ○ ○ ○ ○

240 Ligustrum obtusifolium ｲﾎﾞﾀﾉｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

241 Osmanthus heterophyllus ﾋｲﾗｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾘﾝﾄﾞｳ 科 [Gentianaceae]
242 Gentiana scabra var. buergeri ﾘﾝﾄﾞｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

243 Gentiana thunbergii ﾊﾙﾘﾝﾄﾞｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

244 Swertia japonica ｾﾝﾌﾞﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

245 Tripterospermum japonicum ﾂﾙﾘﾝﾄﾞｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾐﾂｶﾞｼﾜ 科 [Menyanthaceae]
246 Nymphoides indica ｶﾞｶﾞﾌﾞﾀ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｷｮｳﾁｸﾄｳ 科 [Apocynaceae]
247 Trachelospermum asiaticum f.ﾃｲｶｶｽﾞﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｶﾞｶﾞｲﾓ 科 [Asclepiadaceae]
248 Cynanchum paniculatum ｽｽﾞｻｲｺ ○

249 Cynanchum sublanceolatum ｺﾊﾞﾉｶﾓﾒﾂﾞﾙ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

250 Cynanchum sublanceolatum v ｼﾛﾊﾞﾅｶﾓﾒﾂﾞﾙ ○ ○ ○ ○ ○ ○

251 Metaplexis japonica ｶﾞｶﾞｲﾓ ○ ○

ｱｶﾈ 科 [Rubiaceae]
252 Galium gracilens ﾋﾒﾖﾂﾊﾞﾑｸﾞﾗ ○ ○

253 Galium trachyspermum var. tr ﾖﾂﾊﾞﾑｸﾞﾗ ○ ○

254 Galium trifidum var. brevipeduﾎｿﾊﾞﾉﾖﾂﾊﾞﾑｸﾞﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

255 Gardenia jasminoides ｸﾁﾅｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

256 Hedyotis diffusa ﾌﾀﾊﾞﾑｸﾞﾗ ○ ○

257 Mitchella undulata ﾂﾙｱﾘﾄﾞｵｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

258 Paederia scandens ﾍｸｿｶｽﾞﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

259 Rubia argyi ｱｶﾈ ○ ○ ○ ○

ｸﾏﾂﾂﾞﾗ 科 [Verbenaceae]
260 Callicarpa japonica ﾑﾗｻｷｼｷﾌﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

261 Callicarpa mollis ﾔﾌﾞﾑﾗｻｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

262 Clerodendrum trichotomum ｸｻｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｼｿ 科 [Labiatae]
263 Clinopodium gracile ﾄｳﾊﾞﾅ ○

264 Lycopus lucidus ｼﾛﾈ? ?s ?s

265 Mosla dianthera ﾋﾒｼﾞｿ ○ ○ ○

266 Scutellaria brachyspica ｵｶﾀﾂﾅﾐｿｳ ? ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

267 Scutellaria indica ﾀﾂﾅﾐｿｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○

268 Scutellaria indica var. parvifoliｺﾊﾞﾉﾀﾂﾅﾐ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ＊ ○ ? ○ ○

269 Scutellaria laeteviolacea ｼｿﾊﾞﾀﾂﾅﾐｿｳ ○

ｺﾞﾏﾉﾊｸﾞｻ 科 [Scrophulariaceae]
270 Dopatrium junceum ｱﾌﾞﾉﾒ ○ ○ ?

271 Lindernia antipoda ｽｽﾞﾒﾉﾄｳｶﾞﾗｼ ?

272 Lindernia dubia ｱﾒﾘｶｱｾﾞﾅ ○

273 Lindernia procumbens ｱｾﾞﾅ ○ ○
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274 Melampyrum roseum var. japo ﾏﾏｺﾅ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

275 トキワハゼ ○

ﾀﾇｷﾓ 科 [Lentibulariaceae]
276 Utricularia bifida ﾐﾐｶｷｸﾞｻ ○

277 Utricularia caerulea ﾎｻﾞｷﾉﾐﾐｶｷｸﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○

278 Utricularia gibba ｵｵﾊﾞﾅｲﾄﾀﾇｷﾓ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

279 Utricularia tenuicaulis ｲﾇﾀﾇｷﾓ ○ ○

ﾊｴﾄﾞｸｿｳ 科 [Phrymaceae]
280 (Phryma leptostachya var. asiaﾊｴﾄﾞｸｿｳ ○

ｵｵﾊﾞｺ 科 [Plantaginaceae]
281 Plantago asiatica ｵｵﾊﾞｺ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｽｲｶｽﾞﾗ 科 [Caprifoliaceae]
282 Abelia serrata ｺﾂｸﾊﾞﾈｳﾂｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

283 Abelia spathulata ﾂｸﾊﾞﾈｳﾂｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

284 Lonicera gracilipes ﾔﾏｳｸﾞｲｽｶｸﾞﾗ ○

285 Lonicera japonica ｽｲｶｽﾞﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

286 Viburnum dilatatum ｶﾞﾏｽﾞﾐ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

287 Viburnum erosum var. punctatｺﾊﾞﾉｶﾞﾏｽﾞﾐ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

288 Viburnum phlebotrichum ｵﾄｺﾖｳｿﾞﾒ ○ ○ ○ ○ ○

289 Viburnum wrightii ﾐﾔﾏｶﾞﾏｽﾞﾐ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｵﾐﾅｴｼ 科 [Valerianaceae]
290 Patrinia scabiosaefolia ｵﾐﾅｴｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

291 Patrinia villosa ｵﾄｺｴｼ ○ ○

ｷｷｮｳ 科 [Campanulaceae]
292 Adenophora triphylla var. japo ﾂﾘｶﾞﾈﾆﾝｼﾞﾝ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

293 Campanula punctata var. hondﾔﾏﾎﾀﾙﾌﾞｸﾛ ○

294 Lobelia sessilifolia ｻﾜｷﾞｷｮｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

295 Platycodon grandiflorum ｷｷｮｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｷｸ 科 [Compositae]
296 Adenostemma lavenia ﾇﾏﾀﾞｲｺﾝ ○ ○

297 Ambrosia artemisiaefolia L.varﾌﾞﾀｸｻ ○

298 Ambrosia trifida ｵｵﾌﾞﾀｸｻ ○

299 Artemisia princeps ﾖﾓｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

300 Aster ageratoides ssp.ovatus ﾉｺﾝｷﾞｸ ○ ○ ○

301 Aster rugulosus ｻﾜｼﾛｷﾞｸ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

302 Aster scaber ｼﾗﾔﾏｷﾞｸ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

303 (Aster subulatus var. sandwiceﾎｳｷｷﾞｸ ○ ○ ○ ○

304 Atractylodes japonica ｵｹﾗ ○ ○ ○

305 Bidens frondosa ｱﾒﾘｶｾﾝﾀﾞﾝｸﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

306 Carpesium divaricatum ｶﾞﾝｸﾋﾞｿｳ ○

307 Carpesium glossophyllum ｻｼﾞｶﾞﾝｸﾋﾞｿｳ ○

308 Cirsium inundatum ﾀﾁｱｻﾞﾐ ○ ○

309 Cirsium japonicum ﾉｱｻﾞﾐ ○ ○ ○ ○ ○ ○

310 Cirsium sieboldii ｷｾﾙｱｻﾞﾐ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

311 (Cirsium vulgare)*5 ｱﾒﾘｶｵﾆｱｻﾞﾐ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

312 Conyza sumatrensis ｵｵｱﾚﾁﾉｷﾞｸ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

313 Crassocephalum crepidioides ﾍﾞﾆﾊﾞﾅﾎﾞﾛｷﾞｸ ○ ○ ○ ○ ○ ○

314 Dendranthema japonicum ﾘｭｳﾉｳｷﾞｸ ○ ○ ○ ○

315 Erechtites hieracifolia ﾀﾞﾝﾄﾞﾎﾞﾛｷﾞｸ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

316 Erigeron canadensis ﾋﾒﾑｶｼﾖﾓｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

317 Erigeron philadelphicus ﾊﾙｼﾞｵﾝ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

318 Eupatorium chinense var.oppoﾋﾖﾄﾞﾘﾊﾞﾅ ○

319 Eupatorium lindleyanum ｻﾜﾋﾖﾄﾞﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

320 Gnaphalium affine ﾊﾊｺｸﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

321 Gnaphalium calviceps ﾀﾁﾁﾁｺｸﾞｻ ○ ○ ○

322 Gnaphalium japonicum ﾁﾁｺｸﾞｻ ○ ○

323 Gnaphalium pensylvanicum ﾁﾁｺｸﾞｻﾓﾄﾞｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○

324 Gnaphalium purpreum ｳｽﾍﾞﾆﾁﾁｺｸﾞｻ ○

325 (Gnaphalium spicatum)*20-1 ｳﾗｼﾞﾛﾁﾁｺｸﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○

326 Inula ciliaris ﾐｽﾞｷﾞｸ ○ ○ ○ ○ ○ ○

327 Ixeris debilis ｵｵﾁﾞｼﾊﾞﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

328 Ixeris dentata ﾆｶﾞﾅ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

329 Ixeris stolonifera ｲﾜﾆｶﾞﾅ ○ ○ ○

330 Lactuca indica var. indica ｱｷﾉﾉｹﾞｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

331 Lapsana apogonoides ｺｵﾆﾀﾋﾞﾗｺ ○ ○

332 Lapsana humilis ﾔﾌﾞﾀﾋﾞﾗｺ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○S ○ ○ ○

333 Pertya glabrescens ﾅｶﾞﾊﾞﾉｺｳﾔﾎﾞｳｷ ○ ○ ○ ○

334 Pertya scandens ｺｳﾔﾎﾞｳｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

335 Saussurea maximowiczii ﾐﾔｺｱｻﾞﾐ ○

336 Senecio vulgaris ﾉﾎﾞﾛｷﾞｸ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

337 (Solidago altissima) *2-5 ｾｲﾀｶｱﾜﾀﾞﾁｿｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

338 Solidago virgaurea var. asiatic ｱｷﾉｷﾘﾝｿｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ?

339 Sonchus oleraceus ﾉｹﾞｼ ○

340 Stenactis annuus ﾋﾒｼﾞｮｵﾝ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

341 Taraxacum officinale ｾｲﾖｳﾀﾝﾎﾟﾎﾟ ○ ○

342 Youngia japonica ｵﾆﾀﾋﾞﾗｺ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

  単子葉植物 [MONOCOTYLEDONEAE]
ｵﾓﾀﾞｶ 科 [Alismataceae]

343 Sagittaria aginashi ｱｷﾞﾅｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

344 Sagittaria trifolia ｵﾓﾀﾞｶ ○

ﾄﾁｶｶﾞﾐ 科 [Hydrocharitaceae]
345 Blyxa japonica ﾔﾅｷﾞｽﾌﾞﾀ ○

ﾋﾙﾑｼﾛ 科 [Potamogetonaceae]
346 Potamogeton octandrus ﾎｿﾊﾞﾐｽﾞﾋｷﾓ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

347 (Potamogeton pusillus)*10 ｲﾄﾓ
ｲﾊﾞﾗﾓ 科 [Najadaceae]

348 Najas graminea ﾎｯｽﾓ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾕﾘ 科 [Liliaceae]
349 Aletris luteoviridis ﾉｷﾞﾗﾝ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

350 Disporum sessile ﾎｳﾁｬｸｿｳ ○ ○

351 Disporum smilacinum ﾁｺﾞﾕﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

352 Heloniopsis orientalis ｼｮｳｼﾞｮｳﾊﾞｶﾏ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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353 Hemerocallis fulva var. kwansoﾔﾌﾞｶﾝｿﾞｳ ○ ○ ○ ○

354 Hemerocallis fulva var. longituﾉｶﾝｿﾞｳ ○ ○ ○

355 Hosta longissima var. brevifoli ﾐｽﾞｷﾞﾎﾞｳｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

356 Lilium japonicum ｻｻﾕﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

357 Liriope minor ﾋﾒﾔﾌﾞﾗﾝ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

358 Liriope muscari ﾔﾌﾞﾗﾝ ○ ○ ○ ○ ○

359 Liriope spicata ｺﾔﾌﾞﾗﾝ ○ ○ ○ ○ ○

360 Ophiopogon japonicus ｼﾞｬﾉﾋｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

361 Polygonatum lasianthum ﾐﾔﾏﾅﾙｺﾕﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○

362 Reineckea carnea ｷﾁｼﾞｮｳｿｳ ○

363 Rohdea japonica ｵﾓﾄ ○ ○ ○ ○

364 Scilla scilloides ﾂﾙﾎﾞ ○ ○ ○ ○ ○

365 Smilax biflora var. trinervula ｻﾙﾏﾒ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

366 Smilax china ｻﾙﾄﾘｲﾊﾞﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

367 Smilax nipponica ﾀﾁｼｵﾃﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

368 Smilax riparia var. ussuriensis ｼｵﾃﾞ ○ ○ ○

ﾋｶﾞﾝﾊﾞﾅ 科 [Amaryllidaceae]
369 Lycoris radiata ﾋｶﾞﾝﾊﾞﾅ ○

ﾔﾏﾉｲﾓ 科 [Dioscoreaceae]
370 Dioscorea gracillima ﾀﾁﾄﾞｺﾛ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

371 Dioscorea japonica ﾔﾏﾉｲﾓ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾐｽﾞｱｵｲ 科 [Pontederiaceae]
372 Eichhornia crassipes ﾎﾃｲｱｵｲ ○ ○ ○

373 Monochoria vaginalis var. plan ｺﾅｷﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｱﾔﾒ 科 [Iridaceae]
374 Iris ensata var. spontanea ﾉﾊﾅｼｮｳﾌﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｲｸﾞｻ 科 [Juncaceae]
375 Juncus alatus ﾊﾅﾋﾞｾﾞｷｼｮｳ ○

376 Juncus effusus var. decipiens ｲ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

377 Juncus leschenaultii ｺｳｶﾞｲｾﾞｷｼｮｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

378 Juncus papillosus ｱｵｺｳｶﾞｲｾﾞｷｼｮｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

379 Juncus tenuis ｸｻｲ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

380 Juncus wallichianus ﾊﾘｺｳｶﾞｲｾﾞｷｼｮｳ ○ ○ ○

381 Luzula capitata ｽｽﾞﾒﾉﾔﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾂﾕｸｻ 科 [Commelinaceae]
382 Commelina communis ﾂﾕｸｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

383 Murdannia keisak ｲﾎﾞｸｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾎｼｸｻ 科 [Eriocaulaceae]
384 Eriocaulon atrum ｸﾛｲﾇﾉﾋｹﾞ ○ ○ ○

385 Eriocaulon decemflorum var. nｲﾄｲﾇﾉﾋｹﾞ ○ Ｓ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

386 Eriocaulon hondoense ﾆｯﾎﾟﾝｲﾇﾉﾋｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

387 Eriocaulon miquelianum ｲﾇﾉﾋｹﾞ ○ ○ ○ Ｓ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ? ○ ○ ○ ○ ○ ○

388 Eriocaulon nudicuspe ｼﾗﾀﾏﾎｼｸｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｲﾈ 科 [Gramineae]
389 Agropyron racemiferum ｱｵｶﾓｼﾞｸﾞｻ ○

390 Agrostis alba ｺﾇｶｸﾞｻ ○ ○ ?

391 Agrostis clavata ﾔﾏﾇｶﾎﾞ ○ ○ ○ ○ ○

392 Agrostis clavata ssp. matsumuﾇｶﾎﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

393 Agrostis nipponensis ﾋﾒｺﾇｶｸﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

394 Alopecurus aequalis ｽｽﾞﾒﾉﾃｯﾎﾟｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

395 Andropogon virginicus ﾒﾘｹﾝｶﾙｶﾔ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

396 Arthraxon hispidus ｺﾌﾞﾅｸﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○

397 Arundinella hirta ｹﾄﾀﾞｼﾊﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

398 Arundinella hirta var. ciliata ｳｽｹﾞﾄﾀﾞｼﾊﾞ ○ ○ Ｓ ○ ○ ○

399 Calamagrostis arundinacea va ﾉｶﾞﾘﾔｽ ○ ○ ○ ｓ ○

400 Dactylis glomerata ｶﾓｶﾞﾔ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

401 Digitaria ciliaris ﾒﾋｼﾊﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

402 Digitaria violascens ｱｷﾒﾋｼﾊﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

403 (Echinochloa crus-galli var. ecｹｲﾇﾋﾞｴ ○

404 Echinochloa crus-galli var. oryﾀｲﾇﾋﾞｴ ○ ○ ○

405 Eulalia speciosa ｳﾝﾇｹ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

406 Festuca parvigluma ﾄﾎﾞｼｶﾞﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

407 Glyceria acutiflora ﾑﾂｵﾚｸﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

408 Glyceria ischyroneura ﾄﾞｼﾞｮｳﾂﾅｷﾞ ○ ○

409 Holcus lanatus ｼﾗｹﾞｶﾞﾔ ○

410 Imperata cylindrica var. koenigﾁｶﾞﾔ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

411 Isachne globosa ﾁｺﾞｻﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

412 Ischaemum aristatum var. glauｶﾓﾉﾊｼ ○ ○

413 Lophatherum gracile ｻｻｸｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

414 Microstegium japonicum ｻｻｶﾞﾔ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

415 Microstegium vimineum var. poｱｼﾎﾞｿ ○ Ｓ ○ ○ ○ ○ ○ ○

416 Miscanthus sinensis ｽｽｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

417 Moliniopsis japonica ﾇﾏｶﾞﾔ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

418 Oplismenus undulatifolius ｹﾁﾁﾞﾐｻﾞｻ ○

419 Oplismenus undulatifolius var. ｺﾁﾁﾞﾐｻﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

420 Panicum bisulcatum ﾇｶｷﾋﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

421 Paspalum dilatatum ｼﾏｽｽﾞﾒﾉﾋｴ ○ ○

422 Paspalum thunbergii ｽｽﾞﾒﾉﾋｴ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

423 Phalaris arundinacea ｸｻﾖｼ ○

424 Phragmites australis ﾖｼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

425 Phragmites japonica ﾂﾙﾖｼ ○

426 Pleioblastus chino var. viridis ﾈｻﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

427 Pleioblastus chino var. viridis fｺﾞｷﾀﾞｹ ○ ○ ○ ○ ○

428 Pleioblastus kongosanensis  ｺﾝｺﾞｳﾀﾞｹ ○ ○ ○

429 Pleioblastus shibuyanus f. pubｹﾈｻﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

430 Poa annua ｽｽﾞﾒﾉｶﾀﾋﾞﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○

431 Poa nipponica ｵｵｲﾁｺﾞﾂﾅｷﾞ ○ ○ ○

432 Poa pratensis ﾅｶﾞﾊｸﾞｻ ○ ○ ○ ○

433 Sacciolepis indica ﾊｲﾇﾒﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

434 Sacciolepis indica var. oryzetoﾇﾒﾘｸﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

435 Sasa nipponica ﾐﾔｺｻﾞｻ ○ ○ ○ ○

436 Setaria faberi ｱｷﾉｴﾉｺﾛｸﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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437 Setaria pallide-fusca ｺﾂﾌﾞｷﾝｴﾉｺﾛ ○ ○ ○ ○ ○ ○

438 Setaria pumilla ｷﾝｴﾉｺﾛ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

439 Setaria viridis ｴﾉｺﾛｸﾞｻ ○ ○ ○ ○

440 Setaria viridis f. misera ﾑﾗｻｷｴﾉｺﾛ ○ ○ ?

441 Trisetum bifidum ｶﾆﾂﾘｸﾞｻ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

442 Zoysia japonica ｼﾊﾞ ○ ○ ○ ?

443 Zoysia tenuifolia ｺｳﾗｲｼﾊﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ?

ﾔｼ 科 [Palmae]
444 Trachycarpus fortunei ｼｭﾛ ○ ? ○ ○ ○ ○ ○ ○

ｶﾞﾏ 科 [Typhaceae]
445 Typha angustifolia ﾋﾒｶﾞﾏ ○ ○ ○

446 Typha latifolia ｶﾞﾏ ○ ○ ○ ○

447 Typha orientalis ｺｶﾞﾏ ○

ｶﾔﾂﾘｸﾞｻ 科 [Cyperaceae]
448 Carex arenicola ｸﾛｶﾜｽﾞｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

449 Carex biwensis ﾏﾂﾊﾞｽｹﾞ ○ ○ ○ ○

450 Carex breviculmis ｱｵｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ S

451 (Carex breviculmis var.aphanaﾒｱｵｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

452 Carex capillacea ﾊﾘｶﾞﾈｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○

453 Carex ciliato-marginata ｹﾀｶﾞﾈｿｳ ○ ○

454 Carex conica ﾋﾒｶﾝｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

455 Carex dickinsii ｵﾆｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

456 Carex dispalata ｶｻｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

457 Carex hakonensis ｺﾊﾘｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

458 Carex japonica ﾋｺﾞｸｻ ○ ○ ○

459 Carex lanceolata ﾋｶｹﾞｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ S

460 Carex lenta ﾅｷﾘｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ? ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

461 Carex maculata ﾀﾁｽｹﾞ ○ S S ○ ○ S

462 Carex maximowiczii ｺﾞｳｿ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

463 Carex mitrata var. aristata ﾉｹﾞﾇｶｽｹﾞ ○ ○ ○

464 Carex omiana ﾔﾁｶﾜｽﾞｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ? ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

465 Carex otaruensis ｵﾀﾙｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

466 Carex parciflora var. macrogloｺｼﾞｭｽﾞｽｹﾞ ○ ○ ○ ○

467 Carex phacota ﾋﾒｺﾞｳｿ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

468 Carex puberula ｲﾄｱｵｽｹﾞ ○ ○

469 Carex pudica ﾏﾒｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

470 Carex rugata ｸｻｽｹﾞ ○ ○ ○

471 Carex shimidzensis ｱｽﾞﾏﾅﾙｺ ○ ○ ○

472 Carex siderosticta ﾀｶﾞﾈｿｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

473 Carex thunbergii ｱｾﾞｽｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

474 Cyperus brevifolius var. leiolepｱｲﾀﾞｸｸﾞ ○

475 Cyperus brevifolius var. leiolepﾋﾒｸｸﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

476 Cyperus flaccidus ﾋﾅｶﾞﾔﾂﾘ ○

477 Cyperus globosus ｱｾﾞｶﾞﾔﾂﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

478 Cyperus haspan ｺｱｾﾞｶﾞﾔﾂﾘ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ? ○ ○ ○ ○ ○ ○

479 Cyperus iria ｺｺﾞﾒｶﾞﾔﾂﾘ ○ ○

480 Cyperus microiria ｶﾔﾂﾘｸﾞｻ ○ ○ ○ ○

481 Cyperus orthostachyus ｳｼｸｸﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

482 Cyperus pilosus ｵﾆｶﾞﾔﾂﾘ ○ ○ Ｓ ○ ○ ○ ○

483 Cyperus sanguinolentus ｶﾜﾗｽｶﾞﾅ ○ ○ ○ ○ Ｓ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

484 Eleocharis acicularis var. longiﾏﾂﾊﾞｲ ○ ○

485 Eleocharis attenuata ｾｲﾀｶﾊﾘｲ ○ Ｓ

486 Eleocharis congesta ﾊﾘｲ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

487 Eleocharis tetraquetra ﾏｼｶｸｲ ○

488 Eleocharis wichurae ｼｶｸｲ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ? ○ ○ ○ ｓ

489 Fimbristylis autumnalis ﾋﾒﾋﾗﾃﾝﾂｷ ○ ○ ○

490 Fimbristylis dichotoma ﾃﾝﾂｷ ○

491 Fimbristylis miliacea ﾋﾃﾞﾘｺ ○ ○ ○

492 Fimbristylis subbispicata ﾔﾏｲ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

493 Rhynchospora faberi ｲﾄｲﾇﾉﾊﾅﾋｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

494 Rhynchospora fujiiana ｺｲﾇﾉﾊﾅﾋｹﾞ ○ ○ ○ ○ ○ ○

495 Scirpus fuirenoides ｺﾏﾂｶｻｽｽｷ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

496 Scirpus juncoides ﾎﾀﾙｲ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

497 (Scirpus juncoides var. Ohwianｲﾇﾎﾀﾙｲ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

498 Scirpus mitsukurianus ﾏﾂｶｻｽｽｷ ○ ○

499 Scirpus planiculmis ｺｳｷﾔｶﾞﾗ ○ ○

500 Scirpus trapezoideus ｼｶｸﾎﾀﾙｲ ○ ○

501 Scirpus wichurae ｱﾌﾞﾗｶﾞﾔ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ﾗﾝ 科 [Orchidaceae]
502 Cymbidium goeringii ｼｭﾝﾗﾝ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

503 Epipactis thunbergii ｶｷﾗﾝ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

504 Goodyera foliosa var. maximowｱｹﾎﾞﾉｼｭｽﾗﾝ ○ ○ ○

505 Goodyera schlechtendaliana ﾐﾔﾏｳｽﾞﾗ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

506 Habenaria radiata ｻｷﾞｿｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

507 Lecanorchis japonica ﾑﾖｳﾗﾝ ○ ○ ○ ○ ○

508 Lecanorchis japonica var. sugiｴﾝｼｭｳﾑﾖｳﾗﾝ ○ ○

509 Liparis krameri ｼﾞｶﾞﾊﾞﾁｿｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

510 Liparis nervosa ｺｸﾗﾝ ○ ○

511 Platanthera minor ｵｵﾊﾞﾉﾄﾝﾎﾞｿｳ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

512 Platanthera sachalinensis ｵｵﾔﾏｻｷﾞｿｳ ○

513 Spiranthes sinensis var. amoe ﾈｼﾞﾊﾞﾅ ○ ○ ○ ○ ○ ○



資料3　　湿地流域の群落組成表（草原） (1/2)

43 シバ－ジャノヒゲ群落 14 ケネザサ－ネザサ群落 ＜ミズゴケ湿地＞ Ｊ キセルアザミ－ヌマガヤ群落 Ｇ オオバナイトタヌキモ－ホソバミズヒキモ群落

15 メリケンカルカヤ群落 Ａ セイタカアワダチソウ群落 Ｉ ミズゴケ群落   45 典型下位群落 Ｅ コアゼガヤツリ群落 Ｋ ヨシ－カサスゲ群落    71 ガガブタ下位群落
55 コチヂミザサ群落     56 ワラビ下位群落 　 36 ノリウツギ下位群落   68 ニッポンイヌノヒゲ下位群落   31 典型下位群落（ヨシ下位群落-03）   40 典型下位群落    27 ハリイ下位群落
59 キンエノコロ群落     44 ダンドボロギク下位群落 　 64 サワヒヨドリ下位群落 Ｃ コバノタツナミ－キセルアザミ群落   62 アキノウナギツカミ下位群落   65 ニッポンイヌノヒゲ下位群落    46 典型下位群落
52 アキメヒシバードクダミ群落     35 典型下位群落   57 典型下位群落   51 アゼスゲ下位群落 Ｆ オオバナイトタヌキモ－カサスゲ群落 Ｈ ホッスモ群落
60 チガヤ－ハリガネワラビ群落 Ｂ イトイヌノヒゲ群落   58 セイタカアワダチソウ下位群落   69 ホタルイ下位群落    41 典型下位群落    47 コナギ下位群落

   18 ニッポンイヌノヒゲ下位群落 39 ヒメクグ－ヒメシダ群落   67 カワラスガナ下位群落    54 ガガブタ下位群落    42 典型下位群落
   16 シラタマホシクサ下位群落 Ｄ コマツカサススキ－ヒメシダ群落 38 ヨシ－チゴザサ群落 24 ヨシ群落
   34 イトイヌノハナヒゲ下位群落   55 サワヒヨドリ下位群落
37 チゴザサ－イトイヌノヒゲ群落   53 典型下位群落

56 44 36 64 18 16 34 45 68 57 55 53 62 51 69 67 54 71 26 47
04消 消 消 03消 中間型 中間型 消

調査区番号 W0206 W9717 B20305 W0315 W0314 W0317 B20406 W0102 W0311 W0203 W0307 W0207 W0101 W0403 W9813 W9715 B79808 W0309 W0318 W0103 W0204 W0407 W0312 W0320 W0405 B20402 W0105 B10402 W0308 B10303 B10006 W9905 W0301 W0319 W0408 W0406 W0109 B20403 B10401 W0404 W0108 W0401 W0201 B10202 W0313 W0316 W0104 W0106 B20302 W9719 B20401 W9807 W0205b W0205a W0205d W0202 W0205c W0107

調査月日 ###### 9月8日 ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### 9月8日 ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### 9月7日 ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### 9月9日 ###### ###### ###### ###### ###### 9月8日 ###### ###### ###### ###### ###### ###### ###### ######

標高（m） － 66 － － － － - 51 － － － － 51 － 65 66 66 － － 54 － － － － － - 53 － － － － － － － － － 53 - － － 52 － － － － － 53 52 － 66 - 65 － － － － － 52

方位 Ｎ E － － － － - NW － － － － － － － － － － － － － － － － － - － － － － － － － － － － － - － － － － － － － － － － － － - － － － － － － －

傾斜 （゜） 0 15 － － － － 0 28 － 0 － 0 － － － － － － － － 0 － － － － 0 － － － － － － － 0-3(8) － － － 0 － － － － 0 － － － － － － － 0 － 0 0 0 0 0 －

調査面積（m×m） 1×15 2×1 1×1 1×1 1×1 1×1 0 1.5×2.5 1×1 2×3 1.2×1.8 2×3 1×1.2 － 2×2 2×1 0.5×1.2 0.8×1 1×1 1×1.5 1×2 － 0.8×1.2 1×1.5 － 0.5×1 1.5×2 1×2 1.2×1.5 1×1 1.2×2.5 1.5×1 1.5×1.5 1×1.5 － － 1.5×2.5 0.5×1 1×2 － 1×1.2 － 1.5×2 1.5×2 1×1 1×1 2×3 0.8×1.5 2×2 1×2 0.5×1 1×1 0.8×1 0.8×1 1×1 0.5×1.0 1×1 0.6×0.8
備
考

- - － Ｑ Ｐ Ｓ - - ⑪ - ⑦ -
2
5 － - - - ⑨ Ｔ - - － Ｂ Ｊ － - - － ⑧ － - - ① Ｕ － － - - － － - － - - Ｋ Ｒ - - － - - - - - - - - -

草本層（H1）の高さ（m） - 1.2 - 0.6-0.8 0 0.6-0.8 0.5-0.7 1.0-1.2 1-1.5 1.2-1.5 1-1.4 1.3-1.8 － 0.5-0.7 － 1.1 0.5-0.7 0.5-0.7 0.5-0.7 － - 0.4-0.7 0.6-0.8 0.5-0.7 0.4-0.60.05-0.2 － 1-1.5 0.7-1.3 0.6-1.2 0.8-1.6 1.5-1.8 1-1.5 0.7-1.1 - - 1.0-1.4 0.4-0.5 0.6-1.2 0.6-0.8 1 0.2-0.8 1-1.2 1.2-2 1-1.4 1.1-1.6 1.3-2.0 － 1-1.5 1.0 0.4-0.5 － - - - - - －

草本層（H1）の植被率（%） - 40 - 1 0 20 10 80 80 35 75 85 － 35 － 5 60 10 3 － - 50 15 15 50 65 － 25 80 30 5 30 80 12 - - 5 5 35 15 5 15 55 75 10 10 15 － 20 30 10 － - - - - - －

草本第二層（H2）の高さ（m） 0.1 0.5 0.1-0.2 0.1-0.5 0.1-0.3 0.1-0.40.05-0.2 0.2 0.4 0.05-0.5 0.7 0-0.5 -0.5 0.3-0.4 0.2-0.3 0.5 0.01-0.10.2-0.4 0.3 0.1-0.5 0.1-0.6 -0.2 0.1-0.3 0.4 0.1-0.1 - 0.2-0.6 0.1-0.4 0.1-0.5 0.2-0.4 -0.4 0.6-0.8 0.2-0.4 0.2-0.5 -0.2 0.2-0.5 0.1-0.30.05-0.2 0-0.2 0.1-0.4 0.0-0.3 0.2-0.4 0.3 0.6 0.4-0.7 0.3-0.8 0.2-0.8 0.0-0.5 0-0.6 － 0-0.1 0 0-0.5 0 0-0.4 0-0.1 0 0

草本第二層（H2）の植被率（%） 80 40 30 80 75 0 70 + 15 40 0 10 30 30 70 60 15 80 80 40 70 20 25 35 50 - 70 80 15 70 60 70 2 0 40 80 75 60 25 80 30 55 5 + 70 0 70 40 65 － 45 50 80 80 80 100 80 55

水深(cm) - － 0 適 適 - 0 － - - 適 - －  ｺﾞｹ-0.2: 0-50 － － 1-2 1 1-3 - 0-1 表流水路 1 過湿-適潤 0 － 0 過湿 1 0-2 0-1 1-3 1  水辺過湿～ 過湿 － 0 5 過湿 0-1 2-10 0.1 - 1-3 5-10 10 1-3 0 － 0 50-80 0.4-0.6 0.7- 0.5-0.7 0.25 0.8- 10-15

73 64 68 66 72 61 69 67 70 600 65 620 71
出現種数 9 12 19 13 13 12 7 14 12 30 13 10 6 17 4 15 11 15 26 14 10 8 12 17 20 10 16 27 12 11 19 19 6 13 15 16 11 10 8 10 11 12 9 5 9 4 5 11 9 1 9 3 2 2 4 4 3 2

和名 階層 W0206 W9717 B20305 W0315 W0314 W0317 B20406 W0102 W0311 W0203 W0307 W0207 W0101 W0403 W9813 W9715 B79808 W0309 W0318 W0103 W0204 W0407 W0312 W0320 W0405 B20402 W0105 B10402 W0308 B10303 B10006 W9905 W0301 W0319 W0408 W0406 W0109 B20403 B10401 W0404 W0108 W0401 W0201 B10202 W0313 W0316 W0104 W0106 B20302 W9719 B20401 W9807 W0205b W0205a W0205d W0202 W0205c W0107

群落区分種
ジャノヒゲ H2 4・5 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
シバ H2 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

群落区分種
メリケンカルカヤ H1 ・ 3・3 ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 + 3・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アリノトウグサ H2 ・ 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ツボスミレ H2 ・ 2・2 ・ 1・2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

群落区分種
コチヂミザサ H2 ・ ・ 3・3 ・ ・ ・ 3・3 ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

群落区分種
キンエノコロ H2 ・ ・ ・ 3・4 （+） ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
コツブキンエノコロ H2 ・ ・ ・ 2・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

群落区分種
アキメヒシバ H2 ・ ・ ・ +・2 2・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ドクダミ H2 ・ ・ ・ ・ 4・5 +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

群落区分種
ヤマノイモ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ + ・ ・ 1・2 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
チガヤ H1 ・ ・ ・ ・ ・ 2・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ （+） ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ハシゴシダ H1 ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ハリガネワラビ H2 ・ ・ ・ ・ ・ 4・4 3・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

群落区分種
ケネザサ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 5・5 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

下位群落区分種
ワラビ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 4・4 ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
コナスビ H2 + ・ ・ ・ + ・ ・ ・ 2・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

下位群落区分種
ダンドボロギク H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

群落区分種
セイタカアワダチソウ H1 ・ ・ ・ ・ ・ + 1・1 ・ ・ 1・2 4・5 5・5 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・3 2・2 ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ + + ・ 1・2 ・ +・2 ・ ・ +・2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ + 2・3 ・ ・ + +・2 +・2 ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヘクソカズラ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ##### ・ ・ ・ ・ ・ + ・ 1・2 1・2 1・2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + 2・3 +・2 ・ +・2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヌカキビ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 （+） ・ +・2 ・ ・ + 1・1 ・ 1・2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ +・2 + ・ 1・2 + 4・5 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

群落区分種
ミズゴケの１種 H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 5・5 5・5 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

下位群落区分種
ニッポンイヌノヒゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・2 3・4 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

下位群落区分種
シラタマホシクサ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

下位群落区分種
イトイヌノハナヒゲ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ミズギボウシ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 2・2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

共通区分種
コイヌノハナヒゲ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
イトイヌノヒゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4・4 2・2 ・ 4・5 1・2 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ + ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +

下位群落区分種
ヌマガヤ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 1・2 ・ ・ ・ ・ 3・4 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4・4 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

下位群落区分種
コバノタツナミソウ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 +・2 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
コハリスゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ 1・2 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

共通区分種
キセルアザミ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ + ・ ・ 2・3 ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ 1・2 1・1 3・3 1・2 2・2 1・1 +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

群落区分種
ヒメクグ H2 （+） ・ ・ 1・2 + ・ ・ ・ ・ + 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ +・2 +・2 4・4 2・2 1・2 1・2 +・2 ・ ・ ・ ・ 1・1 + +・2 ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヒメシダ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ +・2 ・ ##### ・ ・ 1・2 ・ 2・3 1・2 1・2 1・2 ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 +・2 4・4 3・3 1・2 3・3 2・2 2・2 + ・ ・ ・ + 2・2 ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ + ・ ・ +・2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

下位群落区分種
サワヒヨドリ H1 ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + 1・2 ・ ・ ・ 3・3 ・ +・2 ・ ・ 1・2 ・ ・ +・2 ・ ・ 1・2 ・ ・ + 4・5 ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ +・2 + ・ 1・2 + +・2 ・ + ・ ・ ・ ・ 1・1 + ・ +・2 ・ ・ ・ ・ +・2 +・2 ・ ・ + ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

群落区分種
アブラガヤ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

群落区分種 H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
コマツカサススキ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ 4・4 3・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

下位群落区分種
アキノウナギツカミ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ + ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ + ・ 4・5 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ + （+） ・ ・ 1・2 ・ ・ + 1・2 ・ ・ + ・ ・ ・ +・2 + ・ ・ ・ ・ 1・2 +・2 ・ ・ 1・1 ・ ・ + 2・2 ・ +・2 ・ + ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

下位群落区分種
アゼスゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4・5 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

下位群落区分種
ホタルイ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + 1・2 ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ 3・4 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

下位群落区分種
カワラスガナ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ + ・ ・ + ・ ・ ・ 2・3 4・4 ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

共通区分種
コアゼガヤツリ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ （+） + ・ ・ ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 + + ・ ・ ・ ・ + ・ + 2・2 +・2 +・2 3・3 3・3 1・1 1・2 + ・ +・2 1・2 ・ ・ +・2 + + + 1・2 +・2 ・ +・2 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
オニスゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

群落区分種

52 14 Ａ

（多年生高茎草本優占）（低茎草本or一年生草本優占）

Ｆ 24
65

＜乾性二次草地（やや湿生な立地を含む）＞ ＜貧栄養湿地植物群落＞

43 15 55 59

＜浮葉・沈水植物群落＞
Ｄ Ｈ

35 31 41 46 42
Ｋ

40
Ｇ60 Ｉ Ｊ ＣＢ 37

＜適潤～過湿立地植物群落＞ ＜抽水植物群落＞

04→
58

39 38Ｅ

1 / 2 



資料3　　湿地流域の群落組成表（草原） (2/2)

調査区番号 W0206 W9717 B20305 W0315 W0314 W0317 B20406 W0102 W0311 W0203 W0307 W0207 W0101 W0403 W9813 W9715 B79808 W0309 W0318 W0103 W0204 W0407 W0312 W0320 W0405 B20402 W0105 B10402 W0308 B10303 B10006 W9905 W0301 W0319 W0408 W0406 W0109 B20403 B10401 W0404 W0108 W0401 W0201 B10202 W0313 W0316 W0104 W0106 B20302 W9719 B20401 W9807 W0205b W0205a W0205d W0202 W0205c W0107
チゴザサ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ + + 2・3 2・3 3・3 2・2 +・2 ・ ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ 1・2 1・2 +・2 ・ 1・2 1・2 + 4・5 4・4 +・2 ・ +・2 1・2 + +・2 2・3 +・2 1・2 1・2 + ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

共通区分種
カサスゲ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 2・3 3・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + 2・3 + ・ 1・1 4・5 5・5 ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 +・2 ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ ・ ・ +・2 1・2 1・1 ・ +・2 + 3・3 + +・2 ・ 1・2 3・3 3・3 ・ ・ 4・5 3・3 4・4 2・2 4・5 ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・

共通区分種
ヨシ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・3 + 1・2 + ・ 1・1 ・ ・ ・ 1・2 （+） ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ 2・3 2・3 3・3 1・1 3・3 2・3 2・2 ・ ・ 1・2 2・2 2・2 2・2 1・2 2・2 1・1 1・1 1・2 1・2 2・2 ・ 2・2 3・3 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ （+） ・ ・ ・ + ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + ・ ・ ・ ・ 1・2 1・1 ・ ・ + +・2 1・2 ・ ・ + + + +・2 ・ + + + ・ ・ ・ ・ + 1・1 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 + ##### ・

群落区分種
ガガブタ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3・3 ・ 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

下位群落区分種
ハリイ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ +・2 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ +・2 3・4 ・ ・ ・ ・ ・ ・

共通区分種
オオバナイトタヌキモ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ 2・3 3・3 1・2 ・ 3・3 1・2 5・5 1・2 2・2 2・2 ・ ・
ホソバミズヒキモ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3・3 ・ 3・4 3・3 ・ ・ ・

群落区分種
コナギ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ +・2 ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ ・

共通区分種
ホッスモ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + 5・5 5・5 4・4

その他の種
ヤノネグサ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ + ・ + ・ ・ ・ + 1・2 + ・ ・ ・ 2・3 ・ ・ + + ・ ・ +・2 +・2 ・ 1・2 ・ 2・3 + ・ + 3・4 + + ・ + + ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
コケオトギリ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ +・2 + ・ + + + +・2 + + + ・ + ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
イボクサ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ + 1・1 ・ ・ ・ + ・ ・ ・ （+） + ・ ・ ・ ・ + +・2 ・ ・ ・ ・ ・ + +・2 ・ +・2 +・2 +・2 ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アメリカセンダングサ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ハイヌメリ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 1・2 ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・3 ・ ・ ・ 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
シカクイ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ + +・2 +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・
ノリウツギ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ +・2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3・3 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アギスミレ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ + ・ ・ ・ + + + ・ ・ 2・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ミヤコイバラ H1 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ + ・ 1・2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
コバノカモメヅル H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ + + + ・ ・ ・ ・ ・ +・2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヌメリグサ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ニガナ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ + ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アカバナ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヒメムカシヨモギ H1 ・ ・ ・ + ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ +・2 +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
コウガイゼキショウ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ 3・4 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
リョウブ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アオコウガイゼキショウ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
オオアレチノギク H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
メヒシバ H2 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヌマトラノオ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヨモギ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ （+） ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ベニバナボロギク H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
イヌホタルイ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ススキ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
スズメノヒエ H2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヤワラシダ H2 ・ ・ +・2 ・ （+） ・ 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヒカゲイノコズチ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
Carex sp H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ノボロギク H1 ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ノイバラ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ゼンマイ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヒメアギスミレ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ツユクサ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヒメジョオン H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アゼガヤツリ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ウシクグ？ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
タネツケバナ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
チョウジタデ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヒデリコ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
シラゲガヤ H1 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
コナラ H2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヤシャブシ H2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヤブタビラコ H2 ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
スイバ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ベニシダ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アレチヌスビトハギ H2 ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
イヌツゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
オカトラノオ H2 ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
コウヤボウキ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アカメガシワ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ウワミズザクラ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
エゴノキ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
タチシオデ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ツクバネウツギ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヤマハゼ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アシボソ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
チチコグサモドキ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ （+） ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ノブドウ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ （+） ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ノミノフスマ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アキノノゲシ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
セイタカハリイ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
マツカサススキ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヤマイ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
タデsp H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ （+） ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヒメジソ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ （+） ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
コブナグサ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ホソバノヨツバムグラ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ウメモドキ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ （+） ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
トダシバ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
イヌノヒゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
カキラン H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
テイカカズラ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
オオカモメヅル H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
カヤツリグサ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヒヨドリバナ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
イ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アギナシ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
タチヤナギ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
モウセンゴケ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
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固定ベルト１　林床植生区分 組成表 資料4　固定ベルト林床植生組成表
１．ワラビ－ケネザサタイプ 18．ウラジロチチコグサタイプ
２．ケネザサタイプ 19．ヨシ－ホッスモタイプ
３．コバノミツバツツジタイプ
５．ヌカキビ－ヤノネグサタイプ
８．チゴザサタイプ
９．ヤノネグサタイプ
13．ヌマガヤタイプ
14．コマツカサススキ－チゴザサタイプ
15．カサスゲ－コマツカサススキタイプ
16．カサスゲ－チゴザサタイプ
17．ヒメシダ－チゴザサ　→　ヒメシダタイプ 00消失 新 刈取タイプ 新 刈取タイプ 新 刈取タイプ刈取タイプ 堀取り直後

タイプ区分 1 2 3 13 5 9 8 15 18 19

調査区番号 b1-98-04 b1-98-02 b1-98-01 b1-00-01 b1-98-03 b1-98-12 b1-98-10 b1-00-06 b1-02-01 b1-03-03 b1-00-02 b1-00-03 b1-00-05 b1-00-04 b1-02-02 b1-03-04 b2-00-07 b1-02-03 b1-03-01 b1-03-02 b1-03-05

調査月日 H10.9.10 H10.9.10 H10.9.10 H12.9.8 H10.9.19 H10.9.10 H10.9.10 H12.9.8 H14.9.10 H15.9.24 H12.9.8 H12.9.8 H12.9.8 H12.9.8 H14.9.10 H15.9.24 H12.7.19 H14.9.10 H15.9.24 H15.9.24 H15.9.24

方位 － － － NNE － － － － - - － － － － - - － - - - -

傾斜 （゜） － － － 30 － － － － 0 - － － － － 0 - － 0 - - -

調査面積（m×m） 1×2 1×2 2×2 0.6×2 0.5×1.5 1×2 1.5×1 1.2×2.5 2×4 1×2 1×2 1.2×2.0 1.5×3 1×2 1.5×2 2×2 3×4 3×4 1.5×2 0.5×0.5 1.5×1.5

低木層（S）の高さ（m） － 1.2 1.4 － － － － － - - － － － － - - － - - - -

低木層（S）の植被率（%） － 50 20 － － － － － - - － － － － - - － - - - -

草本層（H）の高さ（m） 0.8-1.0 － － 0.8-1.0 1.0-1.2 0.8 1.2 0.8-1.6 1.2-2 0.6-1.2 0.5-0.8 0.8-1.8 1.1-2.0 1.1-2.0 1.2-2 0.8-1.2 1.0-1.7 0.8-1.3 0.6-1 - 0.6-1.5

草本層（H）の植被率（%） 10 － － 25 5 20 5 5 30 30 40 65 70 80 75 30 10 20 20 - 15

草本第二層（H2）の高さ（m） 0.4 0.2-0.4 0.1-0.4 -0.3 0.1-0.6 0.3 0.6 -0.4 0.2-0.5 0.2-0.4 -0.2 0-0.2 -0.5 -0.3 0.6 0.6 -0.4 0-0.4 0.1-0.4 0.2 0-0.1

草本第二層（H2）の植被率（%） 30 20 5 10 60 50 50 60 70 70 + 20 10 + + 65 70 70 60 20 70

水深(cm) － － － － － － － 0-2 0 1 3 30 3 20 0 2 － 0 0 0 30

出現種数 17 13 18 20 10 19 11 19 16 14 8 16 5 5 25 29

和名 階層 b1-98-04 b1-98-02 b1-98-01 b1-00-01 b1-98-03 b1-98-12 b1-98-10 b1-00-06 b1-02-01 ③ b1-00-02 b1-00-03 b1-00-05 b1-00-04 b1-02-02 ④ b2-00-07 b1-02-03 ① ② ⑤

タイプ区分種
ケネザサ S ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 2・2 2・2 +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・
下位タイプ区分種

ワラビ H1 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
H2 1・1 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ススキ H1 +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・ ・

下位タイプ区分種
ナツハゼ H2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
タカノツメ H2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

タイプ区分種
コバノミツバツツジ S ・ ・ 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ツクバネウツギ H2 ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
モチツツジ H2 ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・
コバノガマズミ S ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
タイプ区分種

ヌマガヤ H1 ・ ・ ・ 2・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
H2 ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

マメスゲ H2 ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
キセルアザミ H2 ・ ・ ・ + ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
シデコブシ H2 ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ミズギボウシ H2 ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・

タイプ区分種
ヤノネグサ H1 ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 + ・ ・ ・ 4・4 3・3 +・2 +・2 +・2 ・ +・2 +・2 +・2 ・ + ・ +・2 + ＋ ・ ・
下位タイプ区分種

アキノウナギツカミ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
H2 ・ ・ ・ ・ 1・2 + + + +・2 ＋ ・ ・ + ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・

ヌカキビ H1 +・2 ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
H2 1・2 ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ 2・2 ・ ・

タイプ区分種
チゴザサ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 1・2 +・2 +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ +・2 ・ +・2 3・4 1・2 1・2 1・2 +・2 +・2 1・2 +・2 +・2 +・2 2・3 ＋ ・ ・ ・
下位タイプ区分種

コマツカサススキ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 + + ＋ 3・3 +・2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3・3 3・4 4・4 ・ ・ + ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・

コアゼガヤツリ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
H2 ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ 3・3 1・1 +・2 ・ ・ + ・ + ＋ +・2 + 3・3 ・ ・

ホタルイ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・

アブラガヤ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + ＋ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・
H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・ ・

アオコウガイゼキショウ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ＋ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
下位タイプ区分種

カサスゲ H1 ・ ・ ・ 1・1 ・ 2・2 ・ ・ ・ ・ 3・3 4・5 4・5 5・5 5・5 ・ ・ + ・ ・ ・
H2 ・ ・ ・ ・ ・ +・2 1・2 1・2 1・2 +・2 ・ ・ ・ +・2 ・ 4・4 ・ ・ ・ ・ ・

下位タイプ区分種
ヒメシダ H2 ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ 2・2 3・3 3・3 + + +・2 ・ ・ ＋ 4・4 4・4 2・2 ・ ・
セイタカアワダチソウ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・ ・

H2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ 1・2 2・2 +・2 ・ ・
ヒメムカシヨモギ H1 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + ・ ・ ・
タイプ区分種

ヤマノイモ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・
ウラジロチチコグサ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・
オオアレチノギク H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・
ヒメジョオン H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・

タイプ区分種
オオバナイトタヌキモ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ 2・2

ホッスモ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4・4

その他の種
ヨシ H1 + ・ ・ ・ + ・ + 1・1 3・3 3・3 + +・2 2・2 2・2 1・1 3・3 1・2 2・3 2・2 ・ 2・2

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + +・2 + ＋ ・ ・ + + ・ ＋ +・2 +・2 ＋ ・ ・
アメリカセンダングサ H2 ・ ・ ・ ・ + ・ + + + ・ + ・ + + ・ ・ + + ・ ・ ・
ヘクソカズラ H2 2・2 ・ + ・ + +・2 +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + +・2 +・2 ・
ヒサカキ H2 + 1・1 + +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・
アギスミレ H2 ・ ・ ・ + ・ +・2 ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・
ミヤコイバラ H2 + ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + +・2 ・ ・
ゼンマイ H2 ・ ・ ・ + ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・
イ H2 ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・
コバノカモメヅル H2 ・ ・ ・ ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + ・ ・ ・
ノリウツギ H2 ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・
ヒメクグ H2 ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ +・2 ・ ・ + ・ ・ ・ +・2 1・2 3・3 ・ ・
サワヒヨドリ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + 1・2 1・2 ・ ・
シカクイ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 +・2 ＋ + ・ ・ ・ ・ ・ + + +・2 ・ ・
コケオトギリ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ + ・ + ・ ・ ・ + + ・ ・ ・
イボクサ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + +・2 ・ ＋

イヌツゲ S ・ 1・1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
H2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・

コナラ H2 + ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
クリ H2 +・2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ソヨゴ H2 ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヤマウルシ S ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
サワフタギ H1 ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
マンサク H2 ・ +・2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ウメモドキ H1 ・ ・ ・ + ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ネザサ H1 ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ （+） ・ ・ ・
アカバナ H2 ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ハリイ H2 ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ＋ ・ ・ ・ ・ ＋

ヒメガマ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
コヤブラン H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + +・2 ・ ・ ・
オニスゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + （+） ・ ・ ・
イタドリ H2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
エゴノキ H2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
コチヂミザサ H2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・
アベマキ S ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
タチシオデ H2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヤマハゼ H2 ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヒメカンスゲ H2 ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ササユリ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
サルトリイバラ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・
タチドコロ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ツルアリドオシ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヘビノボラズ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
マルバアオダモ S ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヤブコウジ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ノギラン H2 ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヒメゴウソ H2 ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
リョウブ H2 ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
エノキ H2 ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ツユクサ H2 ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
コウガイゼキショウ H2 ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
カキラン H2 ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
タイワンヤマイ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヌマトラノオ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
カワラスガナ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・ ・ +・2 ・ ・
ダンドボロギク H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ニガナ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アゼスゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヤマヌカボ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・ ・ ・ ・
ノミノフスマ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ・ ・ ・ ・
アゼガヤツリ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 1・2 ・ ・
メリケンカルカヤ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・
コナスビ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ + ＋ +・2 ・
ウシクグ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ （+） ・ ・ ・
ゴウソ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ （+） ・ ・ ・
ハイヌメリ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ （+） 1・2 ・ ・
スズメノヒエ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ ・
ジャノヒゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・
チョウジタデ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・ ・ ＋ ・ ＋

クサイチゴ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・
コツクバネウツギ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・
ベニシダ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・
ハリガネワラビ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・
ナキリスゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・
コナギ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋
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固定ベルト４　林床植生区分 組成表
１．低木散生タイプ 12．コハリスゲ－ヌマガヤタイプ
２．コバノミツバツツジタイプ 13．ネザサ・低木混生タイプ
３．コバノミツバツツジ－ヌマガヤタイプ 14．ヘビノボラズ優占低木タイプ
４．ネザサ－ヌマガヤタイプ
６．カサスゲ－ホタルイタイプ
８．ケトダシバタイプ
９．ヌマガヤタイプ
10．ホタルイ－ヌマガヤタイプ
11．キセルアザミ－ホタルイタイプ

98-2から遷移 98-6から遷移

1 2 13 14 3 9 12 10 11 6 4 8

調査区番号 b4-98-08 b4-98-01 b4-03-02 b4-03-03 b4-98-04 b4-01-01 b4-03-01 b4-01-02 b4-01-03 b4-98-07 b4-98-03 b4-00-01

調査月日 H6.9.8 H6.9.8 H11.9.22 H11.9.22 H6.9.8 H9.9.10 H11.9.22 H9.9.10 H9.9.10 H6.9.8 H6.9.8 H8.9.6
標高（m） 0 0 － － 0 0 － 0 0 0 0 0
方位 － － NW N － － N － － － － N
傾斜 （゜） － － 4 2 － － 5 － － － － 4
調査面積（m×m） 1×2 1×2 1×1.5 １×1.5 1×2 1×1.5 0.4×1 0.5×1.5 1×1 1×2 1×2 0.7×1.5
草本層（H）の高さ（m） － － 0.8-1.3 0.8-1.1 1.0-1.4 1.0-1.3 0.6-0.7 － － 0.8 1.2 -
草本層（H）の植被率（%） － － 75 60 20 75 35 － － 75 + -
草本第二層（H2）の高さ（m） 0.2 0.1-0.5 0.4 0.3-0.5 0.1-0.5 0.4 0.25 0.7 0.5 0.2 0.4 0.1-0.4
草本第二層（H2）の植被率（%） + 35 25 35 40 3 30 30 50 + 70 20

出現種数 9 24 23 8 11 12 10 11 22 16

和名 階層 b4-98-08 b4-98-01 b4-98-04 b4-01-01 b4-01-02 b4-01-03 b4-98-07 b4-98-03 b4-00-01
タイプ区分種
モチツツジ H2 ＋ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アラカシ H2 ＋ ＋ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ソヨゴ H2 ＋ ＋ ・ ・ ＋ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

下位タイプ区分種
コバノミツバツツジ H2 ・ 3・3 1・2 +・2 3・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋
リョウブ H1 ・ ・ ・ ・ 2・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ +・2 ＋ +・2 +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋
下位タイプ区分種
ネザサ H1 ・ ・ 4・4 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ＋ ・ ＋ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・3 ・
ススキ H1 ・ ・ 2・3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2 ・

H2 ・ ＋ ＋ ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
アカメガシワ H2 ＋ ・ ＋ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・
タチシオデ H2 ・ ＋ 1・2 ・ ＋ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・

下位タイプ区分種
イヌツゲ H1 ・ ・ ・ ・ ＋ ・ ＋ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ＋ ＋ 1・2 ・ ＋ ・ ＋ ・ ＋ ＋ ＋
ヘビノボラズ H1 ・ ・ ＋ 4・4 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

H2 ・ ・ ＋ 1・2 ＋ ＋ ・ ・ ＋ ＋ ＋ ・
下位タイプ区分種
マメスゲ H2 ・ ・ ・ ＋ 1・2 ・ ・ ＋ ・ ・ ・ ＋
ヒメカンスゲ H2 ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

タイプ区分種
ヌマガヤ H1 ・ ・ ・ ＋ ・ 5・5 3・3 ・ ・ 2・2 ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ＋ 2・2 1・1 ・ 4・4 ＋
下位タイプ区分種
コハリスゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 33 ・ ・ ・ ・ ・
ドクダミ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・ ・ ・ ・ ・

下位タイプ区分種
ホタルイ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・2 2・2 1・1 ・ ・
アブラガヤ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ＋ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・ ・ ・ ・
下位タイプ区分種
キセルアザミ H2 ・ ・ ・ ＋ ・ ・ ・ ＋ 3・3 +・2 ・ ＋
カサスゲ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 5・5 ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・ ・ ・ ・ ・
コアゼガヤツリ H1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・

H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・ ・ ・
タイプ区分種
ケトダシバ H2 ・ ・ ・ ・ 1・2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2・2
ミズギク H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2
ヤチカワズスゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋

その他の種
ツクバネウツギ H2 ＋ 1・2 +・2 ・ +・2 ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ・
ヒサカキ H2 ＋ ＋ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ＋ ＋

タイプ区分



固定ベルト５　林床植生区分 組成表

１．低木散生タイプ
２．ヌマガヤタイプ
３．ミズギボウシ－ヌマガヤタイプ
４．チゴザサタイプ
６．コハリスゲタイプ
８．イヌノヒゲタイプ 98-2取り直し98-3取り直し 1取り直し、
９．ケネザサタイプ 新

1 9 2 3 4 6 8

調査区番号 b5-98-01 b5-02-01 b5-01-01 b5-01-02 b5-98-04 b5-98-05 b5-01-03
調査月日 H6.9.8 H10.9.9 H9.9.10 H9.9.10 H6.9.8 H6.9.8 H9.9.10

方位 － S15W － － － － －

傾斜 （゜） － 6 － － － － －
調査面積（m×m） 1×2 0.4×1 0.8×1.2 1.5×1.5 0.8×1.5 0.5×1.5 1×1.5

低木層（S）の高さ（m） － - － － 1.2 － －

低木層（S）の植被率（%） － - － － + － －

草本層（H）の高さ（m） － - － 1.0-1.5 － 0.8 0.7-1.0

草本層（H）の植被率（%） － - － 80 － 25 35

草本第二層（H2）の高さ（m） 0.2 0.1-0.3 0.6 -0.6 0.8 0.3 -0.3
草本第二層（H2）の植被率（%） + 65 35 15 70 40 40

出現種数 7 8 13 11 8 8 10
和名 階層 b5-98-01 b5-02-01 b5-01-01 b5-01-02 b5-98-04 b5-98-05 b5-01-03

タイプ区分種
タカノツメ H2 +・2 ・ + ・ ・ ・ ・
ソヨゴ H2 + ・ + ・ ・ ・ ・
ツクバネウツギ H2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・
ヒサカキ H2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・

タイプ区分種
ネザサ H2 + 4・5 ・ ・ ・ ・ ・

タイプ区分種
ヌマガヤ H1 ・ ・ ・ 5・5 ・ 3・3 3・3

H2 ・ + 3・3 ・ 2・2 ・ ・
下位タイプ区分種
ミズギボウシ H2 ・ +・2 + 2・3 2・2 1・2 2・2
アギスミレ H2 ・ ・ ・ +・2 +・2 + 1・2

下位タイプ区分種
コアゼガヤツリ H1 ・ ・ ・ ・ ・ 1・1 ・

H2 ・ ・ ・ ・ 1・1 ・ ・
下位タイプ区分種
チゴザサ H2 ・ ・ ・ ・ 4・4 +・2 ・

下位タイプ区分種
コハリスゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ 3・3 +

下位タイプ区分種
イヌノヒゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3・3
シカクイ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ +・2
イトイヌノハナヒゲ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ +

その他の種
ノリウツギ S ・ ・ ・ ・ + ・ ・

H1 ・ ・ ・ 1・1 ・ ・ ・
H2 ・ + ・ + ・ ・ +

カキラン H2 ・ ・ ・ 1・1 + +・2 ・
サルトリイバラ H2 + ・ + ・ ・ ・ ・
タチシオデ H2 ・ + +・2 ・ ・ ・ ・
ヘクソカズラ H2 ・ + +・2 ・ ・ ・ ・
ヤマウルシ H2 ・ + + ・ ・ ・ ・
ミヤコイバラ H2 ・ + ・ + ・ ・ ・
タブノキ H2 + ・ ・ ・ ・ ・ ・
ケネザサ H2 ・ ・ 1・1 ・ ・ ・ ・
コバノミツバツツジ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・
ショウジョウバカマ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・
アオハダ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・
ゼンマイ H2 ・ ・ + ・ ・ ・ ・
ニガナ H2 ・ ・ ・ ・ ・ ・ +
ヤチカワズスゲ H2 ・ ・ ・ + ・ ・ ・

タイプ区分



固定ベルト6　林床植生区分 組成表

１．低木散生タイプ
２．ハリガネワラビタイプ

1 2

調査区番号 98-1 98-2

調査年月日 H6.9.7 H6.9.7

方位 － －
傾斜 （゜） － －
調査面積（m×m） 1×2 1×2

低木層（S）の高さ（m） 0.8 －
低木層（S）の植被率（%） + －
草本層（H）の高さ（m） 0.1 0.1～0.3
草本層（H）の植被率（%） 2 75

出現種数 8 15
階層

タイプ区分種
ヤマウルシ H +・2 ・
ツクバネウツギ H 1・1 ・
ソヨゴ H + ・
アラカシ H + ・
サカキ S + ・

H + ・
タイプ区分種

ハリガネワラビ H ・ 1・1
ウメモドキ H ・ +
ミズギボウシ H ・ +
ショウジョウバカマ H ・ 1・2

その他の種
コナラ H + ・
サルトリイバラ H + ・
マンサク H + ・
イヌツゲ H ・ +・2
シラヤマギク H ・ +
スギ H ・ +
ゼンマイ H ・ +
タガネソウ H ・ +
ツルアリドオシ H ・ +
ハシゴシダ H ・ +
ヒサカキ H ・ +
ヘクソカズラ H ・ +
ベニシダ H ・ +
ヤブコウジ H ・ +

タイプ区分






